Najvyssi sad 5 M Cdo 19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Ing. R. Z., byvajiuceho
v C., 2/ L. Z., byvajiceho v C., 3/ Ing. A. Z., byvajicej v C., zastipenych JUDr. M. A.,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanému M. N., byvajicemu v C., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.
zn. 7 C 64/2004 a nasledne na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 4 C 874/2008,

o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Okresného sudu Bratislava III z 13. novembra 2007 ¢.k. 7 C 64/2004-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$ uj e wuznesenie Okresného stdu
Bratislava III z 13. novembra 2007 ¢.k. 7 C 64/2004-77 vo vyroku o néhrade trov konania

a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Pezinok na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 13. novembra 2007 ¢.k. 7 C 64/2004-77
konanie o uréenie, ze Zalobca 1/ je spoluvlastnikom v 1/2, Zalobca 2/ je spoluvlastnikom
v 1/4 a zalobkyna 3/ je spoluvlastni¢kou v 1/4 nehnutelnosti zapisanych v k.t. C. a to parcely
¢. X. o vymere X. m?, parcely ¢. X. o vymere X. m?, parcely ¢. X. o vymere X. m?, parcely ¢.
X. o vymere X. m? parcely ¢. X. o vymere X. m? a parcely ¢. X. o vymere X. m?
zastavil; zalobcom 1/ az 3/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy
konania 42 042,-- Sk k rukdm pravneho zéastupcu zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. V odévodneni uviedol, Ze na zaklade dispozi¢ného tikonu zalobcov, ktori vzali
zalobu v celom rozsahu spét, bolo konanie podl'a § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. zastavené. O nahrade
trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ked’ vychadzal z procesné¢ho
zavinenia Zalobcov na zastaveni konania v dosledku spit'vzatia Zaloby. Zalovanému priznal

nahradu trov konania spolu vo vyske 42 042,-- Sk pozostavajicu z vynalozenych nékladov za
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pravne zastipenie advokatom v sulade s vyhlaskou ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 5 tkkonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia, zaobstaranie dokladov na S. K. v P., obstaranie sudnych rozhodnuti z Narodného
archivu v B. a podanie odvolania proti predbeznému opatreniu), tj. 4 x 9 150,-- Sk
a 1 x4 718,-- Sk, rezijny pausal 5 x 143,-- Sk, vychadzajuc z hodnoty nehnutel'nosti 435 689,-
- Sk stanovenej znaleckym posudkom ¢. 147/2004.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zdklade podnetu Zalobcov 1/ az 3/
podal proti tomuto rozhodnutiu v casti o ndhrade trov konania mimoriadne dovolanie.
Navrhol rozhodnutie v napadnutej Casti zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie z dévodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Poukazal na to, zZe rozhodnutie
o nahrade trov konania (rovnako ako rozhodnutie vo veci samej), musi byt preskumatelné,
musi byt z neho zrejmé akymi tivahami sa std riadil pri rozhodovani a z ¢oho vychadzal
(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Pouzity pravny predpis a spdsob vypoctu odmeny pravneho zastipenia
sudom prvého stupiia nie st spravne a uplné. Do sudneho spisu nebol dolozeny znalecky
posudok, z ktorého vyplyvala cena spornych nehnutel'nosti, pouzitej sidom pri vypocte vysky
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby. Ukony pravnej sluzby boli vykonané za G&innosti
vyhlaSok o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
¢. 163/2002 Z.z. a ¢. 655/2004 Z.z. VySka priznanej ndhrady trov konania 42 042,-- Sk
nesthlasi s dévodmi uvedenymi v uzneseni; matematicky by za uvedené ukony pravnej
sluzby mala byt priznana nahrada trov 41 890,-- Sk, t.j. 4 x tkon 4 9 150,-- Sk, 1 x ukon
4 4 718,-- Sk, 5 x pausal 4 143,-- Sk. Ukony uvedené vo vyuétovani trov konania pravnou
zastupkyiiou zalovaného (¢.1. 69 spisu) uvedené pod bodom 3 az 5 a prva porada s klientom
maju charakter ukonov suvisiacich s pripravou pravneho zastipenia zalovaného, ktoré boli
uplatnené v bode 1 vyucétovania ako ,,prevzatie a priprava veci® v zmysle § 16 ods. 1 pism. a/
vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. Vyska vyactovanych a uplatnenych trov konania Zalovanym nie je
spravna; spravna vyska 1 tkonu pravnej sluzby je 9 007,-- Sk (6 650,-- Sk + 1 % zo sumy
prevysujucej 200 000,-- Sk, tj. 2357,-- Sk, spolu 9007,-- Sk namiesto uplatnenych
9 150,-- Sk); rovnako nespravne bol u¢tovany aj rezijny pausal (143,-- Sk), ktory v roku 2004
bol 136,-- Sk a v roku 2005 vo vyske 150,-- Sk. Ak by sa pri vycisleni trov pravnej sluzby
vychéadzalo z hodnoty veci 435 689,-- Sk, jej vypocet by bol nasledovny: 1. tikon: prevzatie
a priprava z 10. maja 2004 - 9 007,-- Sk a pausal 136,-- Sk, 2. ukon: odvolanie proti
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predbeznému opatreniu z 13. maja 2004 - 9 007,-- Sk a pausal 136,-- Sk, spolu trovy pravnej
sluzby 18 286,-- Sk.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky poukazal na naro¢né zabezpecovanie dokaznych materidlov z obdobia
komasacie potrebnych v konani na jeho obranu. Pravny zéastupca zalovaného navstivil
dvakrét archiv v M., trikrat Narodny archiv v B., jedenkrat S. K. v P., Styrikrat S. K. v S.,
archiv G.. K ur¢eniu hodnoty nehnutel'nosti zalobca dal vypracovat’ znalecky posudok ¢.
147/2004 v konani pod sp. zn. 20 C 64/2004. Vycislené¢ trovy pravneho zastupenia

zodpovedaju vysledkom vynalozeného tsilia.

Zalobcovia sa nevyjadrili k dsvodom mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zadklade podnetu Gcastnikov konania (§ 243e ods. 1
a2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zéveru, ze mimoriadne dovolanie

je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdéze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznaceng, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha

veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
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v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne
v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky namietand a v konani o tomto
opravnom prostriedku nevysla najavo. Dovolaci sud so zretelom na obsah mimoriadneho
dovolania a tiez zdkonnt povinnost vyplyvajucu z § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. osobitne skiimal, ¢i Uc€astnikovi konania sa postupom sudu

odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu mimoriadneho dovolania tiez vyplyva, Ze rozhodnutie o nahrade trov
konania, rovnako ako rozhodnutie vo veci samej, musi byt riadne oddvodnené (urcité
1 zrozumitelné) a tym preskimatel’né, t.j. musi byt z neho zrejmé akymi tivahami sa sud riadil

pri rozhodovani a z ¢oho vychadzal.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zéasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatiara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
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§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
tj. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03,
I. US 109/09). Pravo ucastnika sidneho konania na riadne oddvodnenie rozhodnutia
je jednoznacéne takym procesnym pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom stidnom konani priznané

za ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné préva,

ktoré mu pravny poriadok priznava.

Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze konanie ma byt postihnuté vadou,
ktord spoiva v nepreskiimatelnosti dovodov, na ktorych sid prvého stupiia zalozil
rozhodnutie o néhrade trov konania. Ukony pravnej pomoci boli vykonané za uéinnosti dvoch
vyhlasok o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnej pomoci; priznana vyska
trov konania z matematického hl'adiska nema oporu v doévodoch rozhodnutia; stanovenie
odmeny za jeden ukon pravnej pomoci vratane rezijného pauSalu nezodpoveda prislusnej
pravnej uprave; pocet tkonov pravnej pomoci stanoveny sidom nebol urceny spravne. Sud si
nezadovazil do spisu znalecky posudok ¢. 147/2004 o cene predmetnych nehnutelnosti,

z ktorého vychadzal pri stanoveni vysky tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby.

V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi std podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku (obdobne i pri uzneseni § 167 ods. 2 O.s.p.).
V odoévodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez

s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt
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dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom ustileni veci poda
zrozumitel'ny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zékona alebo iného pravneho predpisu

vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.

Zmyslom a tucelom instititu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom
je poskytnut’ uspesnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré ucelne vo vecnej
a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred v§eobecnym sidom. Vynimky z tohto pravidla
musi ustanovit’ zdkon; tieto sa musia uplatiovat’ len za splnenia vSetkych zdkonom
ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady

trov konania podl'a § 150 O.s.p. (porovnaj napr. IL. US 31/04).

V  predmetnej veci sud prvého  stupna  zastavil konanie  podla
§ 96 ods. 1 az 3 O.s.p. z dovodu spitvzatia zaloby zalobcami a procesne uspeSnému
zalovanému priznal nahradu trov konania podl'a § 142 ods. 2 vety prvej O.s.p. Vychadzajuc
z jeho podania z 24. septembra 2007 (€.1. 69 a 70 spisu) dovolaci std zistil, Ze uplatnené
nahrada trov konania pozostava z ndkladov pravneho zastlipenia za 5 tkonov pravnej sluzby
(1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ podanie odvolania proti predbeznému opatreniu,
3/ zaobstaranie dokladov na S. K. v P., 4/ obstaranie listin z Narodného archivu v B., 5/
porada s klientom, lustrovanie v archive M. a iné), vychddzajic z hodnoty veci 435 689,-- Sk
stanovenej posudkom ¢. 147/2004, 4 x 9 150,-- Sk, 1 x 4575,-- Sk (odvolanie proti
predbeznému  opatreniu) a pausal za rok 2004 5 x 143,-- Sk, spolu
41 890,-- Sk. V suvislosti s obstardvanim listin si zalovany d’alej uplatnil vydavky

,v autobuse M. - B.* 72,-- Sk. Spolu si Zalovany uplatnil ndhradu trov konania 42 042,-- Sk.

Z ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. vyplyva povinnost” vycislenia trov konania tym
ucastnikom, ktorym sa ich néhrada prisudzuje. Obsah uvedenej povinnosti v pripade trov
pravneho zastipenia je potrebné interpretovat’ minimalne tak, aby bolo zrejmé o aky druh
ukonu pravnej sluzby ide, kedy doslo k jeho vykonaniu a v akej vyske sa uplatituje (pripadne
akym spdsobom doslo k stanoveniu vypoctu jeho vysky). Sud potom v dovodoch rozhodnutia
o ich ndhrade uvedie, ktoré¢ z uplatnenych trov povazuje za ucelne vynalozené vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim a rozhodne o ich priznani v sulade s prislusnou pravnou

upravou.
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Stdom prvého stupnia zvolena formulacia dovodov rozhodnutia o nahrade trov
odvolacieho konania je z dovodu neurcitosti a netiplnosti nepreskumatel’nd. Opodstatnenou
je namietka v mimoriadnom dovolani v tom, a) Ze prisudend vyska trov konania
(42 042,-- Sk) z matematického hl'adiska nemé oporu v dovodoch rozhodnutia (42 033,-- Sk,
tj. 4 x 9150,-- Sk, 1 x 4718,-- Sk a 5 x 143,-- Sk), b) pocet ukonov pravnej sluzby
oznacenych sidom prvého stupnia (4 tkony pravnej sluzby, tj. 1/ prevzatie a priprava
zastiipenia, 2/ zaobstaranie dokladov na S. K. v Pezinku, 3/ obstaranie sudnych rozhodnuti z
Nérodného archivu v B. a 4/ podanie odvolania proti predbeznému opatreniu) nezodpoveda
poctu ukonov pravnej sluzby, z ktorych sud vypocitaval vysku odmeny pravnej sluzby
(5 tkonov pravnej sluzby, 4 x 9 150,-- Sk a 1 x 4 718,-- Sk), ¢) z dovodov rozhodnutia nie je
zrejmy cas, kedy doslo k vykonaniu jednotlivych tkonov pravnej sluzby a d) nie je zrejmé, ¢i
a v akom rozsahu mozno pouzit' znalecky posudok ¢. 147/2004 zalozeny v inom stidnom

konani (sp. zn. 20 C 64/2004) pri stanoveni vysky tarifnej odmeny advokata v tomto konani.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia okresného sudu nezodpoveda v plnom rozsahu poziadavke preskiimatelnosti
a presvedcivosti sudnych rozhodnuti. Za dévodnu preto mozno v tejto suvislosti povazovat’
namietku v mimoriadnom dovolani o nepreskumatelnosti (resp. arbitrarnosti) rozhodnutia
okresného sudu pokial’ ide o ndhradu trov odvolacieho konania. Pravo uc¢astnika na to, aby mu
sud riadne odovodnil rozhodnutie, patri k zdkladnym a neopomenutenym procesnym
opravneniam uUcastnika konania. Postupom okresného stidu nebolo toto pravo Zalobcom

zachované.

So zretelom na uvedenu vadu, ktorou odvolaci sid odiial moZznost’ konat’ pred sidom
ucastnikom konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je mimoriadne dovolanie opodstatnené,
lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupnia zrusil vo vyroku o nadhrade trov odvolacieho konania a vec v rozsahu zrusenia
vratil Okresnému sudu Pezinok na dalSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 1 O.s.p.).

S prihliadnutim na dovod (tzv. zmétocnosti), pre ktory dovolaci sud zrusil rozhodnutie
okresného sudu v jeho napadnutej Casti, nezaoberal sa opodstatnenostou ndmietky

v mimoriadnom dovolani, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.)
a d’alSich namietok v mimoriadnom dovolani o ucelnosti uplatnenych tikonov pravnej sluzby,
v stanoveni vySky tarifnej odmeny i pauSalu za jednotlivé ukony pravnej sluzby v zavislosti
od Casu ich vykonania a prislusnej pravnej tpravy. Uvedeny nedostatok (nepreskiimatel'nost’)
totiz objektivne brani tomu, aby mohol byt myslienkovy postup okresného sidu a na jeho
zéklade prijaté pravne zavery podrobené dovolaciemu prieskumu z hl'adiska posudenia ich
spravnosti 1 keby (€o vSak neplati pre posudzovanu vec) bolo dovolanie odévodnené tym,
ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. |

pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a trovach

konania o mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



