Najvys$s§isad 5 Tdo 48/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. V., pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. (dalej len ,,Tr. zak.”) a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 13. oktobra 2011 v Bratislave dovolanie obvineného M. V. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 7. jula 2009, sp. zn. 3To 28/2009, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Komarno rozsudkom zo 16. marca 2009, sp. zn. 2T 163/2006, uznal
obvineného M. V. za vinného z trestného c¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1
Tr. zak. a trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze :

dna 4. septembra 2000 v ¢ase o 18.00 hod. v obci I., na ulici pred rodinnym domom
¢islo X., po predchadzajucom slovhom nedorozumeni fyzicky napadol O. P. tym sposobom,
ze ho najmene;j trikrat udrel pdstou do tvéare, a ked’ poskodeny spadol na zem Stvornozky
dopredu, chytil ho pod krk, pricom ho poskodeny v obrane pohryzol do prsta a stlacil
v rozkroku, ¢im poskodenému O. P. spdsobil trvalé poskodenie treticho centralneho nervu
vlavo zvieraca lavej zrenice oka, dve trznozmliazdené rany vedla lavého oka, opuch
a podkoznu podliatinu tvare a hornej a dolnej mihalnice I'avého oka, zlomeninu v mieste spoja
kosti frontalnej a jarmovej vlavo a zlomeninu ¢lnkovej kosti pravej ruky, ktoré zranenia

si vyziadali dobu lieCenia spojent s praceneschopnost'ou v trvani do 30. novembra 2000.
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Okresny sid Komarno ho za to odsudil podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35
ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podl'a § 58 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skiiSobna dobu

vo vymere 2 (dva) roky.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvinen¢ho M. V. nahradit

poskodenému O. P. §kodu vo vyske 393,34 eur.

Proti rozsudku prvostupiiového sadu podal odvolanie obvineny M. V.

a Vv jeho prospech aj prokurator.

Krajsky std v Nitre rozsudkom zo 7. jala 2009, sp. zn. 3To 28/2009, rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3
Tr. por. uznal obvineného M. V. za vinného z trestného ¢inu vytrznictva podl'a § 202 ods. 1
Tr. zak. a trestného Cinu ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. na tom

skutkovom zaklade, ze :

dna 4. septembra 2000 v ¢ase o 18.00 hod. v obci I., na ulici pred rodinnym domom
¢islo X., po predchadzajucom slovhom nedorozumeni fyzicky napadol O. P. tym spo6sobom,
ze ho najmene;j trikrat udrel pdstou do tvéare, a ked’ poskodeny spadol na zem Stvornozky
dopredu, chytil ho pod krk, pricom ho poskodeny v obrane pohryzol do prsta a stlacil
v rozkroku, ¢im poskodenému O. P. spdsobil trvalé poskodenie treticho centralneho nervu
vlavo zvieraca lavej zrenice oka, dve trZznozmliazdené rany vedla l'avého oka, trhlinu
zvieraca zrenice 'avého oka, opuch a podkoznu podliatinu tvare a hornej a dolnej mihalnice
l'avého oka, zlomeninu v mieste spoja kosti frontalnej a jarmovej vl’avo a zlomeninu ¢Inkovej
kosti pravej ruky, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia spojent s praceneschopnostou

V trvani do 30. novembra 2000.

Krajsky sud v Nitre obvineného M. V. za to odsudil podla § 221 ods. 3
Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému M. V. vykon trestu odnatia

slobody podmienec¢ne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. mu ur¢il skiisobnu dobu vo vymere
1 (jeden) rok.
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Zaroven podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému M. V. povinnost’ uhradit’

poskodenému O. P. Skodu vo vyske 393,34 eur.

Proti vysSie citovanému rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny M. V.
v zakonnej lehote prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. N. B. dovolanie, ktoré
oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tvrdiac, Ze napadnuté
rozhodnutie Krajského sidu v Nitre spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

a v dosledku toho aj na nespravnom pouZiti trestnopravneho ustanovenia.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny M. V. argumentoval v podstate zhodne
ako v povodnom konani tym, Ze zranenie oka poskodenému O. P. (d’alej aj ,,poskodeny*)
nesposobil umyselne, iba sa branil Gtoku poskodeného, ktory na neho zattocil odzadu, zacal
ho $krtit’ a obvineny V snahe vymanit sa z jeho zovretia ho udieral dozadu tak, Ze mu spdsobil
poSkodenie oka. Zdoraziiujuc fakt, ze to bol prave poskodeny, ktory pod vplyvom alkoholu
zautocil na obvineného ako prvy, obvineny M. V. trval na tom, Ze zranenie oka poskodenému
sposobil konajuc v nutnej obrane, ktora vzhladom na vySku a vahu poSkodeného bola
podl'a jeho ndzoru primerana. Vo vztahu k d’alSiemu poraneniu — zlomenine ¢lnkovej kosti
pravej ruky je toho nazoru, ze nebol preukazany pri¢inny vztah medzi jeho konanim
atymto zranenim zistenym u poSkodeného. Pre uvedené skutoCnosti sa neciti byt vinny
zo skutku uvedenom v rozsudku a ma za to, ze ho sudy mali spod obzaloby oslobodit’.
Obvineny M. V. v dovolani nasledne rozobral jednotlivé dokazy, hodnotil ich a poukazoval
na to, ktoré¢ dokazy a preCo sudy podla neho vyhodnotili nespravne, zddraziujic
najmid rozpory vo vypovediach posSkodeného, s ktorymi sa sudy podla jeho nazoru

nedostatocne vysporiadali.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolaciemu navrhol,
aby preskiimal zdkonnost a dovodnost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre, ako aj spravnost postupu konania, ktoré dovolanim napadnutému rozhodnutiu

predchadzalo a rozhodol podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry v Komarne vo vyjadreni k dovolaniu
obvineného M. V. navrhla dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut,
nakol’ko je zrejmé, ze v trestnej veci obvineného M. V. dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. nie je dany. Vo vyjadreni poukdzala predovSetkym na fakt, ze obvineny
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M. V. namieta skutkové zévery ustalené sudmi oboch stupiiov, ktoré dovolaci sud nemdbze

ani skiimat’, ani menit’.

K dovolaniu obvineného M. V. sa vyjadril aj poSkodeny O. P. a to tak, Ze navrhol

dovolanie obvineného M. V. ako ,,ned6vodné zamietnut™.

Spisovy materidl Okresného suidu Komdrno spolu s dovolanim obvineného M. V.
boli predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky az 4. oktobra 2011 (1), t. j. bezmala

dva roky po tom, ako bolo dovolanie obvineného M. V. doru¢ené Okresnému sudu Komarno.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného M. V. a zistil, ze dovolanie sice bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocnené¢ho obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ale sucCasne aj to, ze podané¢ dovolanie
je potrebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Podl'a § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani sa musi uviest’ dovod dovolania podl'a § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sad

nemoze skimat’ a menit’.

Obvineny M. V. uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Tento dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom

pravnom postdeni zistené¢ho skutku.
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Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dévodom dovolania nemdzu
byt’ nespravne skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je ur¢ené k naprave tych najzavaznejSich,
v zékone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého alebo druhého stupna. Tieto skutkové zistenia
dovolaci sid nemdze ani menit, ani doplfat. V ramci posudzovania existencie
tohto dovolacieho dovodu sid skima to, ¢i skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani
bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu

v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odovodituje naplnenie tohto dovolacieho doévodu.

Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt spravne kvalifikovany
ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napina
aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Dovolacie namietky obvineného M. V. sa ale nijako nedotykali pravneho posudenia
zisteného skutku. Obvineny M. V. nenamietal pravnu kvalifikaciu skutku ako taka, ale trvajuc
na svojej nevine prezentoval vlastnt verziu skutkového deja, spochybnoval skutkové zavery
stdov prvého a druhého stupna, poukazoval na rozpory v dokazovani a predostieral vlastné
hodnotenie dokazov, ktoré podla jeho nazoru mali nasledne vyustit do posudenia
jeho konania ako konania v nutnej obrane. Vsetky jeho dovolacie namietky tak smerovali
len do roviny skutkovych zisteni, o v ramci uplatneného dovolacieho dévodu, ako uz bolo

vyssie zdovodnené, nie je pripustné.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku dovolaci sid poznamenava, Ze v rozsudku
krajského sudu popisanému skutku zodpoveda pravny zaver vyjadreny v pradvnom posudeni
skutku ako trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. a trestného ¢inu ubliZenia
na zdravi podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. S touto pravnou kvalifikaciou skutku sa dovolaci
sud stotozniuje a vV podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Rovnako skutkovému a pravnemu stavu veci zodpoveda aj zistenie, Ze v posudzovanom
pripade neslo zo strany obvineného M. V. 0 konanie v nutnej obrane podla § 13 Tr. zak.,

kedze z vykonanych dokazov bez rozumnej pochybnosti vyplyva, ze obvineny M. V.
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svojim konanim neodvracal priamo hroziaci alebo trvajuci utok, ale z jeho strany iSlo
bezpochyby o fyzické napadnutie poSkodeného O. P. v désledku existujuceho susedského
konfliktu.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania
podla § 371.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného Kkonstatuje,
ze V trestnej veci obvineného M. V. nebol splneny dévod dovolania predpokladany
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto dovolaci sud s pouzitim § 382 pism. c/
Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného M. V. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



