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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela: MAC TV,
s.1.0., so sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupen¢ho Mgr. Petrom Duréekom,
advokatom a konatel'om spolo¢nosti Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska
cesta 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/059/2014 zo
dna 07. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/059/2014 zo dia 07. oktobra 2014 potv
rdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 500,- € na ucet NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v N. pre zasiclanie stidnych poplatkov a pokuat: C. v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

v

Odporca rozhodnutim ¢. RP/059/2014 zo dna 07. oktobra 2014, vydanym v spravnom Kkonani €.
478/SK0O/2014 postupom podla ust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii t¢inného v
rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.* alebo ,,z&kon o vysielani a retransmisii*) rozhodol o
tom, Ze navrhovatel’ porusil I. povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na
televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dia 28. marca 2014 o cca 20:30 hod. program
Tombstone - Mesto zlo¢inu, ktoré klasifikoval ako nevhodné pre maloletych divakov do 12 rokov, a
ktoré obsahovalo hodnotiace kritéria ,,detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov®, ,,vulgarne
vyjadrovanie®, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu
spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, v désledku ¢oho



doslo ich klasifikovanim uc¢astnikom konania ako nevhodnych pre vekova skupinu maloletych do 12
rokov k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania (d’alej len ,,JSO*), za ¢o mu ulozil
podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla ust. § 67 ods.
3 pism. ¢/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3 000,- €; a II. povinnost’ ustanovent1 v § 32 ods. 4 pism.
a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal diia 28. marca
2014 o cca 21:48 hod. komunikat propagujici vlastny program vysielatela MAC TV s.r.0., Chaos, ktory
naplnil definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zakona €. 308/2000 Z.z. a zaroven reklamy
podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z., a pri ktorom nezabezpecil, aby bola reklama slu$nd, za ¢o
mu ulozil podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla ust. §
67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3 319,- €. Stcasne vyslovil, Ze podla § 64 ods. 5
zakona ¢. 308/2000 Z.z. ,,UloZzenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a
ze v zmysle § 67 ods. 16 zédkona je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel z
dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov a v konani odporcu bola zistena
takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' namietal vo vzt'ahu k vyroku ¢. I. napadnutého rozhodnutia, Ze odporca vydal napadnuté
rozhodnutie bez toho, aby jeho vydaniu predchédzalo upozornenic Rady na opakované porusenie
povinnosti v zmysle ust. § 64 ods. 2 zadkona o vysielani a retransmisii. Podl'a navrhovatel'a uvedené
rozhodnutia Rady (na str. 26 a 27 uvedeného rozhodnutia), v ktorych Rada upozornila odporcu -
vysielatela za poruSenie zdkona o vysielani a retransmisii, nie su takymito rozhodnutiami. Kazdé z
uvedenych rozhodnuti podl'a navrhovatel’a predstavuje rozhodnutie, v ktorom bola vysielatel'ovi ulozena
sankcia -pokuta. Rozhodnutia, v ktorych bola uloZena finanéna sankcia nie je mozné podl'a navrhovatel'a
zamienat’ s rozhodnutiami, ktoré predstavujii sankciu vo forme upozornenia na porusenie zakona. Radou
identifikované rozhodnutia nie je mozné ani z obsahového hladiska povazovat za kvalifikované
rozhodnutia, ktorymi bol vysielatel upozorneny na opakované poruSenie povinnosti. K tomu, aby
»upozoriujuce® rozhodnutie Rady tvorilo podklad ,,sankéného* rozhodnutia Rady je nevyhnutné, aby sa
obsahové vymedzenie konania vysielatela v ,,upozoritujicom‘ rozhodnuti aspon v podstatnych ¢rtach
zhodovalo s obsahovym vymedzenim konania vysielatel’ v ,,sankénom‘ rozhodnuti. Obsahova zhoda
v§ak nemdze spocivat’ len v identifikécii zhodného ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo porusené,
nakolko takéto upozornenie by neplnilo svoj zakladny ucel, ktory zakonodarca sledoval, ktorym je
prevencia, tzn. umoznit’ vysielatelovi dobrovolne po riadnej identifikacii konania, ktoré sa povazuje za
neziaduce, prisposobit’ svoje konanie do budicna tak, by sa vyhol financnym sankciam za identické
konanie. Rozhodnutia, ktoré si zhodné len v identifikacii paragrafového znenia ustanovenia pravneho
prepisu, ktoré bolo porusSené, avSak bez prihliadnutia na existenciu zhodnosti konania vysielatel’a, nie je
mozné povazovat' za totozné v podstatnych ¢rtach, a teda ani ako rozhodnutia o uloZeni sankcie -
upozorneni na porusenic zakona spoOsobilé tvorit zakonny podklad pre nadvédzujice ,,sankéné*
rozhodnutia Rady.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze hoci skutkova podstata spravneho deliktu vymedzeného v ust. § 20 ods.
3 (p6vodne § 20 ods. 4) nepresla za obdobie od roku 2010 do sucasnosti vyraznej§ou zmenou, jej
uplatnenie je determinované vylu¢ne v priinnej suvislosti s ustanoveniami podzakonného pravneho
predpisu, t.j. Whlasky Ministerstva kultiry SR ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
jednotnom systéme oznacCovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania
(dalej len ,,Whlaska o JSO*). Az jednotlivé hodnotiace kritéria a samotny obsah vysielania, ktory ich
napiia determinuje konanie vysielatela vo vztahu k dodrzaniu/poruseniu povinnosti vyplyvajicich z
Whlasky o JSO a teda z ust. § 20 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii. V tejto suvislosti navrhovatel’
poukazal na skutoénost, ze prave Whlaska o JSO presla s ucinnostou k 01.04.2013 podstatnou
zmenou vo vymedzeni a identifikdcii hodnotiacich kritérii, ktora zmenila ich obsahové vymedzenie a
zaradenie oproti stavu, ktory existoval do 31.03.2013. Navrhovatel' skonStatoval, ze ak predmetné
hodnotiace kritéria boli zavedené az s u¢innost'ou od 01.04.2013, tieto nemohli tvorit’ skutkovi podstatu



konania vysielatela pred ich implementaciou do Whlasky o JSO a teda nemohli tvorit’ vymedzenie
sposobu porusenia ust. § 20 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii v rozhodovacej ¢innosti Rady. Z
toho vyplyva, Ze podl'a navrhovatel'a ani jedno z uvedenych rozhodnuti Rady nemohlo tvorit’ zdkonom
vyzadované rozhodnutie o ulozeni sankcie - upozornenie na porusenie zakona ako podklad pre uloZenie
sankcie - pokuty za opakovane poruSenie povinnosti, nakol’ko povinnost’, ktora mala byt podla Rady a
napadnutého rozhodnutia porusend, v c¢ase vydania rozhodnuti, na ktoré sa Rada odvolavala,
neexistovala. Podla navrhovatela, nakolko neexistoval zdkonny predpoklad pre ulozenie sankcie -
pokuty, napadnuté rozhodnutie trpi takou vadou konania Rady, ktord spdsobila jeho nezakonnost' a
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné vzhl'adom na absenciu skumania podmienok a identifikacie
rozhodnuti, na zaklade ktorych by mohla Rada ulozit’ sankciu - pokutu.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze hoci rozhodnutie ¢. RP/008/2014 bolo vydané po nadobudnuti u¢innosti
zakona ¢. 50/2013 Z.z., bola nim ulozena sankcia - pokuta na zaklade skutkovej podstaty vysielatela,
ktorym naplnil hodnotiace kritérid ustanoveni § 1 ods. 1 Whlasky o JSO, ¢ize k poruSeniu povinnosti
malo dojst’ spésobom, ktory je odlisny a teda v podstatnych ¢rtach sa vobec nezhoduje s konanim
vysielatela v prejedndvanej veci. Vzhladom na vys$$ie uvedené podla navrhovatela, ani predmetné
rozhodnutie ¢. RP/008/2014 nemohlo tvorit’ podkladové rozhodnutie pre napadnuté rozhodnutie, preto
napadnuté rozhodnutie trpi takou vadou konania Rady, ktora sposobila jeho nezakonnost’ a napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné vzhl'adom na absenciu skiimania podmienok a identifikacie rozhodnuti,
na zéaklade ktorych by mohla Rada ulozit’ sankciu - pokutu. Tym, Ze Rada sankcionovala (pokutovala)
vysielatela bez predchadzajliceho upozornenia na opakované porusenie namietanej povinnosti, tak vec
nespravne pravne posudila.

Navrhovatel uviedol, ze podmienka upozornenia na opakované poruSenie povinnosti ma zasadny vyznam
pre vysielatel'a a musi predstavovat’ efektivny prostriedok, ktorého ucelom nie je represia, ale prevencia.
Na to, aby upozornenie na porusenie povinnosti plilo svoj preventivny Uc¢el, vysielatelovi musi byt
poskytnuty dostato¢ny priestor na napravu. V tejto suvislosti navrhovatel’ predlozil Najvyssiemu sudu
SR uznesenie rozsireného senitu Nejvyssiho spravniho soudu CR z 03.04.2012 sp. zn.: 6 As/26/2010-
101, ktorym sud zjednotil otdzku potreby existencie Specifického upozornenia na porusenie povinnosti
pred tym, ako spravny organ pristupi k sankcionovaniu vysielatel'a prostrednictvom pokut. Vysielatel’
uviedol, Ze len dostato¢ne Specifické a obsahovo v podstatnych ¢rtach obdobné vymedzenie porusenia
povinnosti mohlo byt spdsobilym rozhodnutim Rady tvoriacim kvalifikované upozornenie na opakované
porusenie zdkona. Nakolko takéto rozhodnutia Rady neexistuju, Rada nebola opravnena navrhovatelovi
ulozit’ sankciu - pokutu. Podl'a navrhovatel'a sa rovnaky z&ver vztahoval aj na zobrazenie ,,detailnych a
naturalistickych scén nasilia.*

Vo vztahu k vyroku ¢. II. napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ namietal odévodnenie Rady, ktora
tvrdila, Ze ak sa vysielatel uz v minulosti dopustil poruSenia ust. § 32 ods. 4 zdkona a rozhodnutim ¢.
RL/32/2012 mu bola uloZena sankcia - upozornenie na porusenic zdkona, tak pokuta bola pripustna.
Podl'a navrhovatela uvedené rozhodnutie RL/32/2012 bolo sice zhodné v ¢rte identifikacie ustanovenia
pravneho predpisu, avSak z hladiska vymedzenia konania (spésobu naplnenia poruSenia povinnosti)
diametralne rozdielne. V predmetnom rozhodnuti malo doéjst k poruSeniu povinnosti naznacenim
milostného vzt'ahu medzi ucitelkou a ziakom v reklame na produkt ,Kofola extra bylinkova™. V
napadnutom rozhodnuti v§ak k poruseniu povinnosti malo dojst’ nie odvysielanim reklamy na produkt,
ale odvysielanim uputavky na vlastny program a navyse nie nazna¢enim nevhodného milostného vztahu,
ale uvedenim expresivneho vyrazu ,do riti“. Z toho vyplyva, Ze konanie vysiclatela popisané v
rozhodnuti RL/32/2012 sa v podstatnych ¢rtach nijakym spésobom nezhoduje s konanim vysielatel'a
popisanym v napadnutom rozhodnuti, preto ho v zmysle vyS$§ie uvedenej argumentacie podla bodu 3
tohto odvolania nie je mozné povazovat za podkladové ,upozoritujice rozhodnutie pre vydanie
napadnutého ,,sankéného* rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie podl'a navrhovatela trpi takou vadou
konania Rady, ktora sposobila jeho nezdkonnost’ a napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné vzhl'adom
na absenciu skiimania podmienok a identifikacie rozhodnuti, na zaklade ktorych by mohla Rada uloZit’
sankciu - pokutu. Tym, Ze rada sankcionovala (pokutovala) vysielatela bez predchadzajiceho
upozornenia na opakované poruSenie namietanej povinnosti, tak vec nespravne pravne posudila.



Navrhovatel' namietal, Ze vyrok ¢. II. napadnutého rozhodnutia vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko nezohladnil §pecificky charakter vlastnej propagéacie a zo strany Rady iSlo o
umyselné postihovanie vysielatela bez opory v zékonné ustanovenie. Poznamenal, Ze vysielanie
uputaviek na vlastny program, ktory bol vysielatefom vysielany v inom case, predstavoval odlisny
pravny rezim ako vysielanie reklamy ako takej. Nesuhlasil s tym, Ze reklamné oznamenie vysielané za
protihodnotu v bloku uréenom na vysielanie reklamy bolo vo vsetkych aspektoch totozné s odvysielanim
upttavky na vysielatefom vysielany program. Ulelom reklamy ako sudasti medialnej komerénej
komunikécie je podporit’ predaj, nakup alebo najom tovaru alebo shiZieb objednavatel’a reklamy. Ugelom
vlastnej propagacie je naopak ziskanie a udrzanie pozornosti na vlastné vysielanie. Reklama, hoci tvorila
sucast’ vysielania vysielatela, nepodlichala povinnosti ozna¢ovania programov a zloziek programovej
sluzby podla ust. § 20 ods. 3 zadkona o vysiclani a retransmisii a VWhlasky o JSO symbolmi vekovej
vhodnosti. Naproti tomu uputavka, ako zlozka programovej sluzby, podlicha povinnosti oznaovania
programov a zloziek programovej sluzby podla ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii
a Whlasky o JSO symbolmi vekovej vhodnosti. Nakolko reklama ako taka regulacii prostrednictvom
oznacovania grafickymi symbolmi vhodnosti nepodlicha, zakon o vysiclani a retransmisii predpoklada
samostatny mechanizmus pre hodnotenie napriklad vhodnosti pouzitych vyrazovych prostriedkov cez
prizmu ,,slusnosti a cestnosti“.

Navrhovatel’ tiez namietal, ze ak uputavka na program Wysielatela, tzn. vlastna propagacia bola riadne
oznacena spravnym symbolom vekovej vhodnosti, riadne odvysieland v povolenom Case vysielania a
Rada nevidela v tejto suvislosti porusenie ustanovenia § 20 ods. 3, tak uz samotné kritéria vhodnosti
podla WhlaSky o JSO v sebe zahrnuli aj jej ,,Cestnost’ a sluSnost™, preto nemohlo dojst zaroven k
poruseniu ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii. Uputavka na program bola
oznac¢end symbolom vhodnosti - nevhodny do 12 rokov. Predmetné oznacenie v sebe zahfiia kritérium
podla § 1 ods. 3 pism. k/ Whlasky o JSO. Pouzity vyrazovy prostriedok ,do riti“ predstavuje
expresivne vyjadrovanie, ktoré v§ak je mozné povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych do 12
rokov.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze zo strany Rady iSlo o Sikanézne konanie, ktorym sa Rada snaZi obist’
nedostatok pravomoci sankcionovat’ vysielatela za uvadzanie zloZiek programovej sluzby spifajice
kritéria vhodnosti pocas celého dna vysielania. Nakol'ko vysielatel’ postupoval v sulade so zadkonom o
vysielani a retransmisii a zohl'adnil kritéria vekovej vhodnosti, Rada uz neméze vyhodnotit’ porusenie §
20 ods. 3, a preto sa za pouzitia iného ustanovenia snazila sankcionovat’ vysielatela za odvysielanie
takého obsahu, ktory uz raz ,preSiel* preskimanim kritérii rdmca vSeobecne spoloc¢ensky
akceptovatelného spravania, ktoré zdkonodarca nastavil hodnotiacimi kritériami uvedenymi vo Whlaske
o JSO. Uputavka na program vysielatel'a, hoci formalne spadajica pod definiciu vlastnej propagacie a
teda reklamy, ma z pohl'adu svojej koncepcie osobitny rezim pre vyhodnotenie ,,slusnosti a ¢estnosti®,
ktory je zahrnuty uz v samotnych hodnotiacich kritéridch uvedenych vo WhlaSke o JSO. Ak Rada
nenajde pochybenie oznaceni takejto uputavky, t.j. nendjde porusenie ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o
vysielani a retransmisii ani v ¢ase jej zaradenia do vysielania, je potrebné konStatovat, Ze uputavka
spliala aj kritéria ,,slusnosti a Gestnosti“ a nebolo mozné sti¢asne naphit’ porusenie § 32 ods. 4 pism. a/
zakona o vysielani a retransmisii. Podl'a navrhovatel'a Rada tak nespravne pravne vec posudila, nakol’ko
odvysielana uputavka na program Chaos splitala kritéria slu$nosti a Eestnosti, ktoré boli pre upttavku
ako Specificky typ reklamy uz zohl'adnené podla ustanovenia § 20 ods. 3 a Whlasky o JSO, ku ktorych
poruseniu konanim vysielatel'a nedoslo.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti navrhovatel' navrhol, aby odvolaci sid po preskumani
odvolania, spisového materialu a skutkového stavu veci, napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec Rade
na d’al§ie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni ako reakcii vo vzt'ahu k vyroku ¢. 1. napadnutého rozhodnutia na tvrdenie
navrhovatel'a, Ze nakol’ko napadnutému rozhodnutiu nepredchéadzalo ziadne rozhodnutie Rady, ktorym
by bola ulozend sankcia - upozornenie na porusenie zdkona podla § 64 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z.
za porusSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 (§ 20 ods. 4 v zneni i¢innom k 31.12.2013) sa
pri ukladani sankcie riadil v§etkymi zakonnymi kritériami, pricom ulozenie sankcie vo vzt'ahu k vyroku



¢. 1. nélezite zd6vodnil na stranach 25 az 27 napadnutého rozhodnutia.

Odporca zdoraznil, Ze navrhovatel’ sa dopustil porusenia ust. § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (§ 20
ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. u¢inného do diia 31.12.2013) uz v minulosti. Poslednymi rozhodnutiami
vo veci porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. boli u¢astnikovi konania ulozené sankcie, ktoré
uviedol vo svojom vyjadreni na strane 4 a 5.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dia 17.02.2015 doplnil dve rozhodnutia, ktoré vSak v napadnutom
rozhodnuti neuviedol. Jedna sa o rozhodnutie ¢. RL/412/2002, ktorym bola G¢astnikovi konania uloZena
sankcia - upozornenie na porusenie ust. § 20 ods. 3 a 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom do
31.07.2005 (§ 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom 01.01.2014). Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 11.11.2002. Dal$im rozhodnutim bolo rozhodnutie &. RL/398/2002,
ktorym bola ti¢astnikovi konania ulozena sankcia - upozornenie za porusenie ust. § 20 ods. 3 a 5 zakona
¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom do 07.05.2002 (§ 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom
01.01.2014). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 02.09.2002. Z uvedenych rozhodnuti je
zrejmé, Ze v Case spachania spravneho deliktu uz bol ucastnik konania opakovane pravoplatne
sankcionovany za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 (§ 20 ods. 4 v zneni G¢innom k
31.12.2013). Skuto€nost, ze v napadnutom rozhodnuti vy$Sie citované rozhodnutia odporcu ¢.
RL/412/2002 a ¢. RL/398/2002 uvedené neboli, ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze navrhovatel’ v Case
spachania spravneho deliktu uz bol pravoplatne sankcionovany formou upozornenia na poruSenie zakona
za porusenie rovnakej zakonnej povinnosti ako v napadnutom rozhodnuti (§ 20 ods. 3 (§ 20 ods. 4 v
zneni u€innom k 31.12.2013)), pricom predmetné rozhodnutia boli ti€astnikovi zndme, a teda bol
napleny ucel upozornenia na poruSenie zakona.

K namietke navrhovatel'a, ze predchadzajice upozornenie na poruSenie zdkona muselo byt vydané v
suvislosti s konanim zhodnym v podstatnych ¢rtach, pri¢om za také nepovazoval konanie zhodné len v
identifikacii zhodného ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo porusené, odporca nesuhlasi. Odporca
uviedol, ze skutkovad podstata predmetného spravneho deliktu bola vymedzend prave v § 20 ods. 3
zakona €. 308/2000 Z.z., ktory ustanovuje povinnost’, aby vysielatel’ televiznej programovej sluzby na
zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti na ochranu maloletych zaviedol a uplatiioval
jednotny systém oznafovania ustanoveny podla osobitného predpisu (JSO). Skutkova podstata zostala v
uvedenych pripadoch rovnaka, nakolko vo vSetkych pripadoch navrhovatel' porusil jednu a ti istd
povinnost’ definovanu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi sankciu - pokutu za opétovné
porusenie rovnakej povinnosti bez ohl'adu na to, ¢i k tomuto poruseniu doslo rovnakym sposobom.
Uvedeny zaver odporcu je aj v sulade s konStantnou judikatirou najvyssiecho stdu (sp. zn. 4Sz
101/2001, 3Sz/22/2013, 4Sz145/2002, 8Sz 10/2012), podla ktorej poziadavku predchadzajiceho
upozornenia na porusenie povinnosti nemozno chépat’ tak, ze sa ma tykat’ identického skutku, ale tak, ze
sa viaze na opakované, ¢i opdtovné poruSenie pravnej povinnosti Rovnaké pravne posudenie ako
Najvy$si std SR mé aj Nejvyssi spravni soud CR (6As 21/2007-109, 6As 30/2008-97, 4As 35/2007-
120). Vzhladom na kogentni povahu ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (...Rada
uloZi...*) a na konstantnu judikatru NS SR odporca nemohol rozhodnut’ inak, ako uloZit’ navrhovatel'ovi
pokutu.

Odporca nesthlasil ani s namietkou absencie predchadzajiceho upozornenia na porusenic zakona v
suvislosti s pouzitim konkrétnych vulgarizmov. Naopak uvedena poziadavka navrhovatela bola v
zjavnom rozpore s kogentnym ustanovenim § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. upravujicim povinnost’
ulozit’ navrhovatelovi sankciu vo forme pokuty v pripade opakovaného porusenia povinnosti aj napriek
pisomnému upozorneniu Rady.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktory navrhovatel citoval odporca uviedol, Ze pravne
upravy SR a CR nie st v ziadnom pripade totozné. TotiZto ,,opatreni k naprave ma odli§ny vyznam ako

upozornenie na porusenie zdkona definované v § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Odporca (Rada) sa priur¢ovani druhu sankcie pridrziaval kogentného ustanovenia § 64 ods. 2 zakona €.



308/2000 Z.z. a nakolko sa navrhovatel' naprick pisomnému upozorneniu Rady opitovne dopustil
porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., Rada dospela k z&veru, ze boli
splnené podmienky na ulozenie sankcie - pokuty.

Odporca vo svojom vyjadreni ako reakcii vo vzt'ahu k vyroku ¢. II. napadnutého rozhodnutia na
tvrdenie navrhovatel'a v suvislosti s podmienkou uloZenia predchadzajiceho upozornenia na porusenie
povinnosti sa pridrziaval argumentéacie vo svojom vyjadreni.

S tvrdenim navrhovatela, Ze predchadzajuce upozornenie na poruSenie zakona sa musi vztahovat' na
konanie zhodné v podstatnych ¢rtach odporca nestihlasil, nakol’ko povinnost’, ktorej porusenim doslo k
spachaniu spravneho deliktu je vymedzena prave v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktory
ustanovuje povinnost’, aby vysielana reklama a telenakup boli ¢estné a slusné. K spachaniu rovnakého
spravneho deliktu do$lo odvysielanim inej programovej zlozky - konkrétne reklamy na bylinkova kofolu.
Je tiez potrebné poukazat’ na fakt, ze ani spdsob poruSenia povinnosti nebol podstatne odlisny, nakol’ko
aj v tomto pripade sa jednalo o odvysielanie reklamy, ktori Rada vzhl'adom na jej obsah oznacila ako
neslu$ni. Odporca poukazal na obdobnli namietku vznesent v ramci konania na najvy$§om sude pod
sp. zn. ¢. 287/7/2013, kde najvys$si std konStatoval ,,....Napriek tomu odvysielal reklamu s nesluSnym
obsahom opakovane, t.j. porusil identicka povinnost, a preto odporca postupoval spravne, ked’ mu za
toto poruSenie ulozil pokutu....Ak by sa akceptoval nazor navrhovatela, potom by mohol vysielat’
akékol'vek vulgarizmy a za tieto by mohol byt sankcionovany pokutou az potom, keby ho odporca na
odvysielané konkrétne vulgarne slovo najprv upozornil.“

K namietke navrhovatela, ze vyrok €. II. napadnutého rozhodnutia vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko nezohl'adnil Specificky charakter vlastnej propagacie a zo strany Rady iSlo o
umyselné postihovanie navrhovatela bez opory v zakonné ustanovenie odporca uviedol, Ze predmetny
komunikat upriamoval pozornost’ recipienta na konkrétny program Chaos a z jeho obsahu bolo zrejmé,
ze uputaval divékov a teda snazil sa ziskat’” pozornost’ divdkov na tento program. Predmetny komunikat
podla odporcu zjavne naplnil definiciu konkrétnej formy vlastnej propagéacie a to uputavky, s ¢im sa
stotoznil aj navrhovatel’ vo svojom opravnom prostriedku. Odporca zdoraznil, ze zakon ¢. 308/2000 Z.z.
neobsahuje ustanovenia limitujice obsah vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z.z., avsak obsahuje ustanovenia limitujice obsah reklamy, a to v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z.z., podla ktorého reklama musi byt’ sluSna a ¢estna.

K namietke navrhovatela, Ze ozna¢enim upttavky spravnym piktogramom v zmysle JSO si splil svoje
povinnosti uloZzené mu zakonom o vysielani a retransmisii, a preto ho odporca nemohol sankcionovat’ za
nezabezpecenie slusSnosti reklamy, odporca poukazal na to, ze v tejto veci uz bola vznesena obdobna
namietka v rdmci konania vedeného na Najvy§Som stude SR pod sp. zn. €. 2S2/7/2013, v ramci ktorého
ju senat NS SR vyhodnotil ako nedévodnu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti povazoval odporca napadnuté rozhodnutie za riadne
odovodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, vySku pokuty povazoval
tiez za plhe oddvodnenu, v predmetnom spravnom konani sa riadne vysporiadal s argumentmi
navrhovatela, napadnuté rozhodnutie nevykazovalo ziadne vady, ktoré by mohli mat” vplyv na jeho
zakonnost’ a rovnako ani postup odporcu v predmetnom spravnom konani nevykazoval ziadne vady,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na uvedené odporca
navrhol, aby Najvyss§i sid SR napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl.
v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 478/SKO/2014, ako aj s obsahom pisomnych podani u¢astnikov konania a po
vypocuti zastupcu odporcu a pravnej zastupkyne navrhovatela na pojednavani sudu dia 24. februdra
2016 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a je nedévodny.



Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu - spravneho organu,
ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani
a retransmisii za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 3 a § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysiclani a
retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukdzané, ze odporca oznamil navrhovatelovi zaatie
spravneho konania ¢. 478/SK0/2014 vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 a § 32 ods. 4 pism. a/ zak.
¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, ze na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dia 28.
marca 2014 o cca 20:30 hod. program Tombstone - Mesto zlo¢inu, ktoré klasifikoval ako nevhodné pre
maloletych divakov do 12 rokov, a ktoré obsahovalo hodnotiace kritéria ,.detailné a naturalistické
zobrazenie nasilnych aktov®, ,vulgarne vyjadrovanie®, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov, v désledku ¢oho doslo ich klasifikovanim u¢astnikom konania ako nevhodnych
pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov k nespravnemu uplatneniu JSO, za ¢o mu uloZil podl'a ust.
§ 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, ur€ent podla ust. § 67 ods. 3 pism. ¢/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3 000,- €; a povinnost’ ustanovenu v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z.z. tym, ze na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal diia 28. marca 2014 o cca
21:48 hod. komunikat propagujuci vlastny program vysielatela MAC TV s.r.o., Chaos, ktory naplnil
definiciu vlastnej propagacie podl'a § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a zaroven reklamy podla § 32
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., a pri ktorom nezabezpeCil, aby bola reklama slu$na, za ¢o mu ulozil
podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu ur¢ent podla ust. § 67 ods. 5
pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3 319,- €.

Odvolanie vo¢i uvedenému rozhodnutiu je predmetom tohto konania, podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*).

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 2501 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej Gvahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

Podla ust. § 2501 ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podla ust. § 4 ods. 1 az 3 zdk. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii platného a u¢inného v
rozhodnom case, poslanim Rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informéacie,
slobody prejavu a préva na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v
oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na



poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/ zak. ¢. 308/2000 Z.z., do poésobnosti rady v oblasti vykonu §tatnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zadkona a podla osobitnych predpisov,
ukladat’ sankcie vysielatel'om, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia, ziadat’
zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podla ust. § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z., na zaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny
podla osobitného predpisu (d’alej len "jednotny systém oznaCovania" alebo ,,JSO*).

Podl'a ust. § 1 ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., audiovizualne diela, multimedialne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo
iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do
15 rokov, ak obsahuju detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov.

Podla ust. § 1 ods. 5 citovanej vyhlasky, obsah audiovizualnych diel, multimedidlnych diel, programov
poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych
zlozZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a v programe alebo inej
zlozke programovej sluzby,

b) spdésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhl'adom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a morélneho posolstva diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe
alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Podla § 32 ods. 1 zak. €. 308/2000 Z.z., reklama na ucely tohto zdkona je akékol'vek verejné ozndmenie
vysielané za odplatu alebo ini podobnti protihodnotu vratane vlastnej propagéacie, ktorého zamerom je
podporit’ predaj, ndkup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zaviazkov alebo
dosiahnut’ iny uc¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podl'a ods. 4 pism. a/ zak. €. 308/2000 Z.z., vysielatel' je povinny zabezpecit’, aby nim vysielana reklama
a telenakup boli Cestné a slusné.

Podla § 37a ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z.z., vlastnd propagacia na Ucely tohto zdkona je Cinnost’
vysielatela ur¢ena na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami; za vlastni propagiciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zak. ¢. 308/2000 Z.z., za poruseniec povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,



d) pokutu,
e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla ust. § 67 ods. 3 pism. ¢/ zék. ¢. 308/2000 Z.z, rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 cur a
vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur, ak nezabezpelil klasifikaciu a
oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil casové
zaradenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi
osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5).

Podl'a ust. § 71 ods. 1 zék. ¢. 308/2000 Z.z., na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o sprdvnom konani, okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru o
dostato¢ne zistenom skutkovom stave spravnym organom, ktory ani nebol medzi uc¢astnikmi konania
sporny a ktory na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona o
vysielani, ako aj vyhlaSky JSO. Rozhodnutie nevykazuje Ziadne formalne ani logické nedostatky, bolo
vydané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, je riadne odévodnené a vychadza zo
skutkového stavu.

Odvolaci stid sa nestotoznil s namietkou navrhovatel'a o nespravnom posudeni skutkového a pravneho
stavu, nakolko skutkovy stav medzi ucastnikmi konania sporny nebol, navrhovatel nenamietal
odvysielanie sporného programu a ani jeho obsah. Spravny orgdn preto vychadzal zo zaznamu
odvysielaného programu, ako aj z jeho prepisu, z ktorého jednoznaéne vyplynul zaver, ku ktorému
dospel odporca vo svojom rozhodnuti, a to o potrebe oznacit’ odvysiclané programy ako nevhodné pre
maloletych do 15 rokov z dovodu, Ze celd dejova linia obsahovala detailné a naturalistické zobrazenia
nasilnych aktov a vulgarne vyjadrovania a to hajzel (4x), do hajzlu, pankhart (5x), bastardi, prdel, do
prdele (6x), posero (2x), sere§ mé, zasrani (5x), nasere, sra¢ (4x), kurva (2x), skurvenej (4x). Ako
vyplyva zo zaznamu programu frekvencia vyskytu vulgarneho vyjadrovania bola vzhl'adom na celkovi
dobu trvania programu zna¢ne vysoka (37 vulgarizmov z toho 6 hrubych vulgarizmov za cca 2 hod. a 4
minut programu vratane reklamnych blokov).

TaktieZz odvolaci sud nepovazoval namietku ohladne aplikacie ust. § 20 ods. 4 zadkona o vysielani na
program, ktory bol oznaceny JSO za d6évodnu, nakolko povinnost' oznacovat’ vysielanie v sulade s
podmienkami ustanovenymi JSO z uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva. Za oznaenie
konkrétneho vysielania v stlade s JSO je mozné povaZzovat’ oznacenie vysielania iba v tom pripade, ak je
program klasifikovany a oznaceny podla vekovej vhodnosti v stilade s kritériami ustanovenymi JSO.

Vo vzt'ahu k namietanému vydaniu napadnutého rozhodnutia bez toho, aby jeho vydaniu predchadzalo
upozorneniec Rady na opakované porusenie povinnosti v zmysle ust. § 64 ods. 2 zakona o vysiclani a
retransmisii odvolaci sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutia Rady ¢. RL/412/2002 a ¢. RL/398/2002,
ktorymi bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia - upozornenie na porusenie zdkona na porusenie § 20
ods. 20 ods. 3 a 5 zdkona €. 308/2000 Z.z. Z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, ze v Case spachania
spravneho deliktu uz bol ucastnik konania opakovane pravoplatne sankcionovany za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 (§ 20 ods. 4 v zneni u¢innom k 31.12.2013).

K namietke navrhovatela, Zze predchadzajice upozornenie na poruSenie zdkona musi byt vydané v
suvislosti s konanim zhodnym v podstatnych ¢rtach, priCcom za také nepovazuje konanie zhodné len v
identifikacii zhodného ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo porusené, odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 4Sz/101/2001, kde sa std uvedenou
problematikou uz zaoberal, priCom dospel k zaveru o jej neopodstatnenosti. Z citované¢ho rozhodnutia
vyplyva, Ze: ,,Poziadavku predchédzajuiceho upozornenia na poruSenie povinnosti nemozno chépat’ tak,
ze sa ma tykat' identického programu. Treba pripomenut, ze ide o sankcie za poruSenie povinnosti



vysielatelmi, ktorych ¢innostou je §irenie programov s cielom uspokojitt zaujem posluchacov, ¢i
divdkov. Toto je mozné spravidla len stile novymi informaciami a programami. UloZenie pokuty
vysielatelovi ako ucCinnejSej sankcie by pri stdle meniacom sa programe a poruSovani rovnakej
povinnosti nebolo mozné. Uz z tohto je zrejmé, ze pri konStrukcii normy bola pouzitd systematika
v§eobecne uplatiiovana aj v inych pravnych odvetviach. Teda, Ze uplatnenie prisnejSej sankcie sa viaze
na opakované, ¢i opatovné porusenie pravnej povinnosti a nie na identicky skutok.

Odvolaci sud vo vzt'ahu k ndmietke navrhovatel'a o absencii predchadzajiceho upozornenia na poruSenie
zakona v suvislosti s pouzitim konkrétnych vulgarizmov uvadza, Ze tito nepovazuje za dovodnt,
rovnako ako za nedovodni povazuje aj obdobnii namietku navrhovatela z dévodu absencie
predchadzajiiceho upozornenia na poruSenie zakona v stvislosti s odvysielanim uputavky na vlastny
program a uvedenim expresivneho vyrazu ,,do riti“. Ustanovenie § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
pre uloZenie pokuty nepredpokladd opakované porusSenie stanovenej povinnosti rovnakym, pripadne
obdobnym spoésobom. Ako dévod uloZenia pokuty predpoklada len opakované poruSenie povinnosti, za
ktoré uz bolo uloZzené pisomné upozornenie na porusenie zadkona. Z oddévodnenia rozhodnutia odporcu
jednoznacne vyplyva, Ze sa pri uréovani druhu sankcie pridrziaval kogentného ustanovenia § 64 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z.z. a nakolko sa navrhovatel’ dopustil porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods.
3 zékona ¢. 308/2000 Z.z., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na ulozenie sankcie
- pokuty.

Odvolaci sud poukazuje na obdobni namietku, ktord bola vznesenda v ramci konania vedené¢ho na
Najvy$Som stde SR pod sp. zn. ¢. 2S7/7/2013. Predmetom preskiimavania bolo rozhodnutie odporkyne
¢. RP/11/2013 zo dna 29.01.2013, ktorym bola navrhovatelovi ulozend sankcia za odvysielanie
uputavky na program Extrémne pripady, v rdmci ktorej odznelo ,,drbnuty®, alebo ,,pridrbani”, ¢im
navrhovatel' nezabezpecil, aby bola reklama slusna. Predmetnému rozhodnutiu predchadzalo uloZenie
upozornenia na porusenie zakona rozhodnutim ¢. RL/32/2012 za odvysiclanie reklamy na bylinkov(
kofolu obsahom, v ramci ktorej bol naznaeny milostny vztah medzi ucitel’kou a Ziakom. V tejto
suvislosti Najvyssi sud SR konStatoval, cit.: ,,Je zrejmé a tuto skutocnost’ navrhovatel’ nepopiera, Ze za
porusenie povinnosti odvysielat’ slusni reklamu uz bol sankcionovany upozornenim na porusenie
zakona, pricom jeho konanie bolo dostato¢ne konkrétne definované. Napriek tomu odvysielal reklamu s
neslu$nym obsahom opakovane, t.j. porusil identickii povinnost’, a preto odporca postupoval spravne,
ked’ mu za toto poruSenie ulozil pokutu. ... Ak by sa akceptoval ndzor navrhovatel'a, potom by mohol
vysielat’ akékolvek vulgarizmy a za tieto by mohol byt sankcionovany pokutou az potom, keby ho
odporca na odvysielané konkrétne vulgarne slovo najprv upozornil.*

V prejednavanom pripade navrhovatel’ predovSetkym namietal, ze vyrok ¢. II. napadnutého rozhodnutia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko nezohladiiuje Specificky charakter vlastnej
propagacie a Ze oznacenim uputavky spravnym piktogramom v zmysle JSO si sphil svoje povinnosti
ulozené mu zdkonom o vysielani a retransmisii, a preto ho odporca nemohol sankcionovat za
nezabezpecenie slusnosti reklamy.

Tento pravny nadzor vSak nema oporu v pravnych predpisoch, nakolko z ustanoveni, na ktoré sa
navrhovatel' odvolava, takato skuto¢nost’ nevyplyva. Ustanovenie § 37a ods. 1 pism. a/ zdkona o
vysielani a retransmisii sa vyslovene vztahuje na vynimky z ¢asového rozsahu vysielanej reklamy a
telenakupu, priCom konkrétne odkazuje na § 36 a § 37, t.j. na ¢asovy rozsah reklamy a telendkupu vo
vysielani rozhlasovej a televiznej programovej sluzby. Preto na zaklade tychto ustanoveni nemozno
vyvodit zé&ver, ku ktorému dospel navrhovatel, Zze uputavka nie je reklamou, a preto nemozno
pozadovat’, aby bola slusna.

Naopak, uputavka je v zmysle § 37a ods. 2 zadkona o vysielani a retransmisii vlastnou propagaciou, ktora
je v zmysle § 32 ods. 1 reklamou.

Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ oznacil predmetni upttavku spravnym piktogramom v zmysle JSO este
neznamend, Ze nebol povinny zabezpecit' aj jej slusnost. Povinnost’ oznacenia programu, aj uputavky k



nemu predpisanym piktogramom vyplyva z § 20 zdkona o vysiclani a retransmisii, ktory sa tyka
vyslovene ochrany maloletych. V tomto kontexte ide o povinnost uz§iu a $pecifickejSiu, nez je
povinnost’ uvedend v § 32 ods. 4 pism. c/, ktord ma zabezpecit' sluSnost’ akejkol'vek reklamy. Preto
senat najvyssieho siidu vyhodnotil tito ndmietku navrhovatela ako neddévodnu.

Pokial’ ide o poziadavku slusnosti, senat najvy$Sicho sudu sa stotoznil s tvrdeniami odporcu o
nesluSnosti a vulgarnosti slov ,,do riti“ v celom rozsahu.

Je mozné suhlasit’ s ndzorom navrhovatela, Ze pojem slusnost’ je dolezitym javom, ktory by mal byt’
principom kazdej spolo¢nosti a Ze je nespochybnitelné, ze vplyv na moralku spolo¢nosti majii dokonca
vo vel'mi velkej miere aj média. Prave z tohto dovodu by vSak malo byt pre navrhovatela vlastné, aby
vo svojom vysielani obmedzoval pouZivanie vulgarizmov a nesluSnych slov, aj ked tieto sa v
komunikacii v urcitych spolocenskych kruhoch bezne pouzivaji. Vysielanie multiregionalnych televizii
ma Coraz va¢si dopad

na obyvatel'stvo a priamo ovplyviluje jeho spravanie. Preto je logické, Ze ak chceme, aby bola
spolo¢nost’ naozaj moralne a eticky vyspela, k tejto snahe nemdze prispiet’ navrhovatel’ tym, ze bude do
svojho vysielania zarad'ovat’ reklamu, v ktorej sa vyskytuju vulgarizmy.

Aj podl'a nazoru senatu najvyssieho sudu slova ,,do riti, aj bez pouzitia vykladovych slovnikov, rozhodne
nemozno povazovat' za vyjadrenia, ktoré by neodporovali beznym normam slusnosti.

Tedriu navrhovatela tykajlicu sa nevyhnutnosti kumulativheho naplnenia pojmov neslu$ny a necestny,
ako podmienky aplikdcie § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii povazoval senat
najvyssieho sudu za ucelova z pohladu interpretacie tohto ustanovenia.

Po preskiimani spisového materidlu sa najvys$si sud stotoznil s nadzorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti a vo vyjadreni odporcu, Ze ako prisluSny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii. Jeho
rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku.

Vzhladom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odovodnené a vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

O nahrade trov rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého nahradu trov mozno
priznat’ len tomu navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci aspoii s¢asti spech.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €
rozhodol sud podl'a § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, ze poplatnikom je tiez
ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol tispesny.

Vyska poplatku bola uréend podla polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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