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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 29. februara 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho E. E. a spol., pre pokus trestného ¢inu zlo¢inu ublizenia na zdravi
v spolupachatel'stve podla § 14 ods. 1, § 20 k § 155 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 116/2014, z 9. decembra 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. E. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 4T 60/2014, zo 6. oktdbra 2014 boli obvineni E. E. a D.
D. uznani vinnymi z pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi v spolupachatel'stve podla § 14 ods. 1, § 20 k §
155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom pre¢inu vytrznictva v spolupachatel’stve
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti prvostupnového rozsudku.

Prvostupiiovy sud obvinenému E. E. ulozil podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinenému D. D. bol podla § 155 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. stid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sad ulozil obidvom obvinenym solidarnu povinnost’ nahradit’ po§kodene;j
strane VSeobecnej zdravotnej poist'ovni, a. s., Skodu v sume 3 057,02 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného T. G. s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske
sudne konanie.

Proti prvostupniovému rozsudku podali odvolanie obidvaja obvineni. Krajsky stid v Trenc¢ine uznesenim,
sp. zn. 23To 116/2014, z 9. decembra 2014 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinenych ako nedévodné
zamietol.

24. septembra 2015 podal proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine, ktorym zamietol odvolanie
obvineného, dovolanie obvineny prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/
a pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze pokus tazkej ujmy alebo konanie bezprostredne smerujiice
k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi neboli v konani jednoznaéne, nespochybnitelne a
usved¢ujuco preukdzané, ¢im oba sudy na zédklade vykonaného dokazovania dospeli k nespravnemu
pravnemu posudeniu skutku, a tym aj k jeho nespravnej pravnej kvalifikdcii. Odovodnenia rozhodnuti
sudov v tomto kontexte neobstoja, st velmi stru¢né a tym posobia arbitrarne a nepreskimatelne, ¢im
porusSuju zakladné ustavné pravo obvinenych na spravodlivé sudne konanie, a tym aj ich pravo na
obhajobu, nakolko obvinenym z rozhodnuti oboch sudov nie je jasné, na akom zaklade, akymi
myS$lienkovymi pochodmi a hodnotenim boli uznani vinnymi pre zavaznejSie kvalifikovany trestny ¢in.
Priamy dokaz ani podporné dékazy vo vztahu k pokusu zavaznejSicho trestného ¢inu neboli v konani
produkované, pravna kvalifikacia v podobe pokusu bola v neprospech obvinenych vytvorend vylu¢ne
subjektivnym svojvolnym hodnotenim stidu bez toho, aby mala oporu vo vykonanom dokazovani
(najmé v konani a imysle, pripadne cieli, motive a pohnutke obvinenych). Nebolo ziadnymi okolnost’ami
preukézané, aby sa obvineni pokusili poSkodenému p. G. spdsobit’ tazki ujmu na zdravi, t.j. nebolo
preukazané, ze by spolo¢nym konanim smerovali k jej spésobeniu a ze im ina okolnost’ v tom zabranila.

Prvostupniovy i odvolaci sud pokus tazkej ujmy obvinenym nedokazali, a preto skutok nespravne pravne
posudili i kvalifikovali.

Sud mal skutok kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk., k Comu sa aj
obaja obvineni priznali a ktorého znaky boli v konani aj preukazané. Naplnenie znakov pokusu zlo¢inu
ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom vytrznictva nebolo
preukazané, je zaloZené na nepripustnej svojvoli a iba ivahe oboch sudov, ¢o povazuji za nezakonné.

Porusenim préva na spravodlivé sidne konanie ako aj prava na obhajobu je aj nere$pektovanie dalSej
zakladnej zasady ,,in dubio pro reo“. Objektivne existujuce nezrovnalosti, pochybnosti i rozpory
vyhodnocovali sudy v zasade proti obvinenym, najmé v§ak proti obvinenému E..

V dalej Casti dovolania obvineny E. E. namieta nespravne vyhodnotenie sidov o pomere spoluti¢asti
obvineného E. vo vztahu k obvinenému D.. V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy sid opakovane
konStatoval, Ze aktivne konanie malo byt vo vac¢§ej miere u obvineného E., ¢o je v rozpore s vykonanym
dokazovanim, pretoze v konani bolo dokazané, Ze zbran, z ktorej sa strielalo, patrila obvinenému D.,
obvineny E. ziadny predmet proti poSkodenému nepouzil a ked'ze tymto predmetom bolo spdsobené
poranenie poskodeného, nesposobil ho obvineny E., a preto mu nie je mozné pripisovat’ pokus sposobit’
zavaznej$iu ujmu na zdravi. Vyhodnotenia sudov v neprospech obvineného E. st nespravne.

V konani doslo aj k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie, a tym aj k poruSeniu prava na
obhajobu aj vo vztahu k vyske trestu. Sud ulozil obvinenym tresty odnatia slobody na podklade
nespravne vyhodnotenej dokaznej situdcie a nespravnej pravnej kvalifikdcie. Poukazal na to, Ze
neprimerane ulozeny vysoky trest ma nepriaznivy vplyv na jeho rodinny Zivot. Vytkol stidom, Ze
nespravne prihliadali pri ukladani trestu na jeho priestupkové zaznamy.



Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze v konani doSlo k poruSeniu zdkona v neprospech obvinené¢ho E.
E., zrusil uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 166/2014, z 9. decembra 2014 v spojeni s
rozsudkom Okresného stidu Tren¢in, sp. zn. 4T 60/2014, zo 6. oktobra 2014 a prikazal Okresnému
sudu Trencin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. vykon trestu odiiatia slobody u obvineného E.
E. prerusil do rozhodnutia o podanom odvolani.

Poskodeny T. G. vo vyjadreni uviedol, Ze obvineny v dovolani pozaduje reviziu skutkovych zisteni,
namieta spésob vyhodnotenia dékazov. Pozaduje odlisné hodnotenie dékazov, ako ku ktorému dospeli
sudy oboch stupiiov pri zistovani skutkového stavu. PoSkodeny povazuje rozhodnutie konajiicich sudov
za spravne a zdkonné a navrhol dovolanie obvineného odmietnut, pretoze dovolaci sud neméze menit
skutkové zistenia sidov a prehodnocovat’ vykonané dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena
podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. : Dovolanie mozno podat’, ak zadsadnym spésobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. : Dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci suid viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do instititu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani odévodiuje existencia uréitého dovolaciecho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody
dovolania je treba chapat’ materialne, a preto nestaci na ne len formalne poukazat’ v podanom dovolani,
aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

Dovolanie je ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaja v
pravnom posudeni skutku alebo inych skuto€¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze pravo



na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratora na druhej strane. Pravo na obhajobu je potrebné chéapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Zakon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpoklada len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

K uvddzanym dovolacim dévodom obvinenym Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné
uviest’ nasledovné :

Celé dovolanie obvineného smeruje k zlému vyhodnoteniu dokazov konajicimi sidmi, k nespravnemu
pravnemu posudeniu skutku, a tym aj k nespravnej pravnej kvalifikacii konania obvineného. Ako uz bolo
konStatované v predchadzajucej casti odovodnenia tohto uznesenia, dévody dovolania uvedené v § 371
ods. 1 Tr. por. spocivaju v chybach pravnych, nie skutkovych. Skutkové okolnosti nie st predmetom
konania o dovolani. Dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli konajiice sudy.

K namietke obvineného k odovodneniu rozhodnuti v tom smere, Ze rozhodnutia su stru¢né, tym posobia
arbitrarne, st nepresktimatelné, ¢im doSlo k poruseniu zikladnych ustavnych prav na obhajobu a
spravodlivé stidne konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 7,
podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Dovolanim mozno napadnat’
rozhodnutie len pre vyroky v nom obsiahnuté, ale nie pre jeho odévodnenie.

Tak isto nenapliia Ziadny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., pokial obvineny namieta uloZenie
neprimerane prisneho trestu. Aj v tomto pripade obvineny spochybnuje skutkové zistenia sudov, ked v
dovolani uvadza, Ze sudy ulozili tresty na podklade nespravne vyhodnotenej dokaznej situacie.

K némietke obvineného uvedenej v dovolani, ze sudy nespravne kvalifikovali konanie obvineného, Ze
pokus tazkej ujmy alebo konanie bezprostredne smerujiice k imyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi neboli v konani jednoznacne, nespochybnitelne a usvedCujiico preukazané, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze v dovolacom konani méze dovolaci sud posudit’, ¢i skutok, pre ktory
boli obvineni odstideni, je spravne pravne kvalifikovany. Najvy$si stud kons$tatuje, ze skutku uvedenému
vo vyroku odsudzujiceho rozsudku zodpoveda pravna kvalifikdcia konania obvinenych. Najvys$si sud
nemoéze, ako to uz je viackrat uvedené v tomto uzneseni, prehodnocovat’ skutkové zistenia konajucich
sudov, nemdze sa zaoberat’ tym, ktory z obvinenych bol aktivnej§i v utoku na poskodeného, ¢i sud
dostato¢ne vyhodnotil pri ukladani trestu rodinné pomery obvineného E., neméze vyhodnocovat’, ¢i v
konani bol dostatok priamych dokazov. Ak by mal Najvys$si sad Slovenskej republiky prehodnocovat
uvedené dokazy, ako to navrhuje obvineny, musel by prehodnocovat’ skutkové zistenia konajucich
sudov, ¢o je v dovolacom konani nepripustné.

K argumentom obvineného ohl'adne znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Ridoska, PhD. najvyssi sud
poznamenava, ze znalecky posudok je len jednym z kritérii, ktoré sidy vyhodnocuji pri posudzovani
pravnej kvalifikacie konania obvinenych. O prévnej kvalifikdcii konania obvineného rozhoduje stud, nie
znalec.

Nerespektovanie zasady ,,in dubio pro reo®, na ktori poukazuje obvineny v dovolani, nezaklada ani jeden
z dovolacich dovodov.

K navrhu obvinené¢ho na preruSenie vykonu trestu u obvineného E. najvys$i sud poznamenava, ze v
danom pripade neboli splnené podmienky stanovené v § 380 Tr. por. na to, aby sid mohol rozhodntit’ o
preruseni vykonu trestu.

Dovolanie obvineného nebolo dovodné, a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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