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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného F. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., Ga¢inného do 31. 12. 2005 a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 2015 v Bratislave dovolanie obvineného F.,
podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Andrey Slezakovej, advokatky Advokatskej kancelarie JUDr.
Andrea Slezakova, s. r. 0. so sidlom na adrese Robotnicka ¢. 10, Banskd Bystrica, proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. novembra 2014 sp. zn. 5 To 141/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 8. augusta 2013 sp. zn. 1 T 104/2009 bol obvineny F.
spolu s obvinenymi F. a O. uznany za vinného v bode 1) z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby
omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism.
a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., u¢inného do 31. 12. 2005, a v bode 2)
obvineny F. sam z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 184a
ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 403/2004 Z. z. u¢inného do 31. 3. 2005, na tom
skutkovom zaklade, ze

1) obv. F., F. a O.

v presne nezistenej dobe v mesiaci marec roku 2005, najskdér vSak 10. 3. 2005, spolo¢ne s neb. M., nar.
XX. X. XXXX a M., nar. X. X. XXXX (trestne sthanym vo vyli¢enej trestnej veci vedenej na Urade
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ, Odbor Stred pod CVS PPZ-22/BOK-S-2008), vytvorili
F. riadené zoskupenie os6b, v ktorom konajiuc vo vzajomnej su¢innosti a pri delbe uloh, v ktorej F. sam
i spoloéne s O. z prostredia lekarni, a F. cestou zamestnanca spolo&nosti MED - ART, spol. s r. o., ICO
34113924 - distributora lieckov a zdravotnickych pomdcok, kupovali lieCivé pripravky obsahujice
prekurzor drog pseudoefedrin, a neb. M. a M. z takto obstaranych lie¢ivych pripravkov, vyuzivajuc
technické zariadenie a chemikalie poskytnuté F. a su¢innost’ O., ktory pri vyrobe plil tkony pomocnej



a obsluznej povahy a F., ktory zabezpe¢oval na F. poskytnutom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia
ich prepravu a dovoz potrebného materidlneho zabezpeCenia, extrahovali pseudoefedrin a tento v
nadvidzujicej chemickej reakcii premienali na metamfetamin,

sa v obdobi od druhej polovice mesiaca marec roku 2005 do 18.06.2005, pri produkcii objemového
mnozstva priblizne 25 cm3 latky v praskovej forme v jednotlivom pripade, opakovane podielali na
vyrobe metamfetaminu najmenej v Styroch pripadoch v priestoroch zahradnej chaty nachadzajucej sa v
chatovej oblasti medzi ul. M. a U. v N., ktoru na tento ucel spristupnil O., najmenej v dvoch pripadoch v
priestoroch bytu ¢. X na ul. O. v N. ktory mal v najme a na tento ucel poskytol F. a najmenej v piatich
pripadoch v priestoroch zahradnej chaty stup. ¢. XXX, postavenej na pozemku par¢. ¢. XXX/X, k.u.
G., v obci G., ktort na tento ucel poskytol M.;

vyrobeny metamfetamin podla rozhodnutia F. v ¢asti pouzili na osobnit potrebu a v Casti predali alebo
bezplatne poskytli tretim osobdm a to minimalne Z., v N. na N. ul. najmenej v Styroch pripadoch v
mnozstve jedného az dvoch spotrebitel'skych baleni tzv. skladaciek, O. v neustdlenom pocte pripadov a
mnozstve, a policajtovi plniacemu ulohy agenta v N. na N. ul. diia 21.04.2005 v mnozstve Siestich
spotrebitel'skych baleni tzv. skladaciek s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 0,0332g s koncentraciou
ucinnej latky 85,53 %, 0,0493g s koncentraciou ucinnej latky 82,49 %, 0,0381 g s koncentraciou
ucinnej latky 87,27 %, 0,0351 g s koncentraciou u€innej latky 83,67 %, 0,0516g s koncentraciou
ucinnej latky 84,25 %, 0,0418g s koncentraciou ucinnej latky 85,61 % a dna 02.06.2005 v mnozstve
Styroch spotrebitel'skych baleni tzv. skladaciek s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 0,0521g,
0,0614g, 0,0588g a 0,0629g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 60 % spolu s vrcholcami rastlin
rodu konopa o hmotnosti 2,834g s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,2 % hmotnostnych, priCom
uvedené predaje a poskytnutie metamfetaminu a konopy osobne vykonal F.;

zaroven od presne neustélenej doby do 18.06.2005, kedy boli vo vzt'ahu k nim vykonané zaistovacie
tikony trestného konania u seba drzali - F. v motorovom vozidle zn. Skoda Octavia ev. ¢. N. suinu
rastliny rodu konopa o hmotnosti 3,87g s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,6 % hmotnostnych,
metamfetamin o hmotnosti 2,69g a 0,67g s koncentraciou u¢innej latky 17 %, a v byte ¢.7 na ul. O. v
N. suSinu rastliny rodu konopa o hmotnosti 0,17g s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5 %
hmotnostnych, susinu rastliny rodu konopa o hmotnosti 10g s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7 %
hmotnostnych, pseudoefedrin o hmotnosti 1,78g; F. v byte ¢. XXX na U. v N. metamfetamin o
hmotnosti 0,123g s koncentraciou ucinnej latky 1,2 %, metamfetamin o hmotnosti 0,27g s
koncentraciou Gc¢innej latky 20,6 %, metamfetamin o hmotnosti 0,077g s koncentraciou ucinnej latky
21,6 %, metamfetamin o hmotnosti 0,065g s koncentraciou u¢innej latky 20,8 %, metamfetamin o
hmotnosti 0,067g s koncentraciou u¢innej latky 21,5 %, suSinu rastlin rodu konopa o hmotnosti 0,407g
s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,6 % hmotnostnych, Zivicovy extrakt z rastlin rodu konopa o
hmotnosti 0,308g s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,1 % hmotnostnych a pseudoefedrin o
hmotnosti 0,243g a 6,80g.

Rastliny rodu Konopa a Zivica z rastlin rodu konopa boli v &ase skutku a aktualne s zaradené do 1.
skupiny omamnych latok a Metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok zoznamu omamnych a
psychotropnych latok uvedeného v zakone ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Pseudoefedrin bol v ¢ase skutku zdkonom ¢. 219/2003 Z. z. o zaobchddzani s chemickymi latkami,
ktoré mozno zneuzit' na nezdkonnu vyrobu omamnych latok a psychotropnych latok v zneni neskorsich
predpisov a vykonavacou vyhlaSskou Ministerstva hospodarstva SR ¢. 349/2003 Z. z. zaradeny medzi
urcené latky skupiny I. zoznamu uréenych latok. V stuc¢asnosti je zakonom ¢. 331/2005 Z. z. o organoch
Statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v spojeni s
nariadenim Rady (ES) ¢. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa stanovuju pravidld sledovania
obchodu s drogovymi prekurzormi medzi Spolo¢enstvom a tretimi krajinami (U. v. EU L 022,
26.1.2005) a nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 z 11. februara 2004 o
drogovych prekurzoroch (U.v. EU L 047, 18.2.2004), zaradeny medzi uréené latky kategorie L;

2) obv. F.



od nezistenej doby do 16.05 hod. dna 06.01.2005 u seba a naposledy v N., na ul. D. v zadnom
batozinovom priestore osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi, oznageného
eviden¢nym cislom D., kde mu boli policajtmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky OPP OR PZ
Banska Bystrica najdené, drzal v rozpore s ust. § 11 ods.l, § 15 ods. 1, § 63 ods. 2 zakona ¢. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov strelbyschopni samonabijaciu pistol’ s dynamickym zaverom, &s. vyroby, zn. CZ vz. 70, kal.
7,65 mm Browning, v. ¢. 467932, ktord ako zbran kategorie B v zmysle § 5 ods. 1 pism. d/, ods. 2
zakona ¢. 190/2003 Z. z. podlicha povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti, spolu so
zasobnikom obsahujucim 3 ks strelbyschopnych nabojov so stredovym zapalom, ¢s. vyroby, kal. 7,65
mm Browning, ktoré su strelivom - nabojmi podl'a § 2 pism. d/ bod 10 zakona ¢. 190/2003 Z. z.

Okresny sud za to ulozil obvinenému F. podla § 187 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, 2 Tr. zak.,
§ 40 ods. 1, 5 pism. b/ Tr. zak., G€¢inného do 31. 12. 2005, thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak., u¢inného do 31. 12. 2005,
zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny. Bol mu uloZzeny podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
uc¢inného do 31. 12. 2005, aj trest prepadnutia veci, kovovej fajky a 280 tabliet licku Clarinase Repetabs.

Na zaklade odvolania obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. novembra 2014 sp.
zn. 5 To 141/2013 podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil prvostupiiovy rozsudok vo
vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a postupujiic podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil
obv. F. podl'a § 187 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, 2 Tr. zak., § 40 ods. 1, 5 pism. b/ Tr. zak.,
ucinného do 31. 12. 2005, tthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktorého ho
podla § 39a ods. 3 uvedeného Trestného zdkona zaradil do 1. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny.
Vyrok o uloZzenom treste prepadnutia veci ostal nedotknuty.

Proti citovanému rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici podal obvineny F. prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Andrey Slezakovej dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obvineny v dovolani uvadzal, ze std prvého stupna, ako aj odvolaci sud, sa pri hodnoteni vykonanych
dokazov nedostatoéne vysporiadali so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji podstatny vplyv na
rozhodnutie o jeho vine ¢i nevine, a teda so skuto¢nost'ami majucimi podstatny vplyv na rozhodnutie
sudu o podanej obzalobe. Objektivnym vyhodnotenim dokazov, ktoré boli v tejto veci vykonané, ¢iuz v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojedndvani, mozno podla neho jednozna¢ne konStatovat’, ze
skutky uvedené v obzalobe sa nestali tak, ako su v obZalobe popisané.

Predovsetkym poukazoval vo vztahu ku skutku pod bodom 2) obzaloby a rozsudku stdu prvého
stupila, ze rozsudok bol zaloZeny na dokazoch, ktoré neboli vykonané v stilade so zdkonom. Poukazal na
niektoré rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vztahujuce sa na pripady nemoznosti
pouzitia dokazu v trestnom konani ziskanych pri sluzobnom zakroku policajtov, ak bol sluzobny zakrok
neopravneny. Uviedol, Ze nebol pristihnuty pri trestnom ¢ine a ziadny dokaz nepotvrdzuje, Ze by
prislusnici policajného zboru vedeli o tom, ze by mal alebo mal mat’ pri sebe zbran. Uznal sice, Ze
opravnene voc¢i nemu vykonavali sluzobny zékrok, ale len ten spocivajici v zistovani totoznosti, no
nasledné konanie prislusnikov policajného zboru a to vyzva na vydanie veci pochadzajucej alebo
suvisiacej s trestnou ¢innostou, vydanie a zaistenie veci, v danom pripade strelnej zbrane, uz nebolo v
sulade so zakonom.

Obvineny je toho nazoru, ze v danom pripade nebol dany zdkonny dovod na vykonanie sluzobného
zakroku v zmysle § 9 zdkona o Policajnom zbore a ked’ze sluzobny zakrok nemal zadkonny podklad,
dokaz a to zaistena strelna zbrai nebol ziskany zadkonnym spdsobom, preto musi byt povazovany za
nepouzitelny v trestnom konani, lebo ide o absolitne neplatny dokaz so vSetkymi dosledkami, takze
nezékonnostou st postihnuté aj d’alsie dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade nezakonného postupu, to
znamend aj nasledné znalecké dokazovanie, vratane vypovedi svedkov. Namietal tieZ, Ze nebol pouceny
v tom zmysle, ze nikto ho nemdze nttit’ k priznaniu sa zo spachania trestného ¢inu, a teda ani k vydaniu
veci, ktora by ho priamo alebo nepriamo usved¢ovala zo spachania trestného ¢inu, a teda by sa sam z



neho usved¢oval.

Preto obvineny navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného sudu zrusil a prikdzal sidu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici. Uviedol v flom, Ze sluzobny
zakrok prislu§nikov policajného zboru pri zistovani totoznosti obvineného eSte nebol ukonceny, ked sa
subezne vykondvala bezpeénostna prehliadka podla § 22 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore. Na
zastavenie vozidla vedeného obvinenym boli policajti opravneni podla § 23 ods. 1 zakona o Policajnom
zbore a na naslednu kontrolu totoznosti dovolatela a dokladov na vedenie a premavku vozidla ich
opraviiovalo ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore a pri vykone tychto ¢innosti boli
opravneny vykonat v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore bezpe¢nostnu prehliadku na
presvedcenie sa, ¢i osoba, voci ktorej zakrocuju, nema pri sebe zbran a v zmysle § 22 ods. 3 zakona o
Policajnom zbore boli opravneni aj zbran odnat’.

Prokurator dodal, ze forma presved¢enia sa o drzbe zbrane musi zodpovedat’ miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu sledovaného sluzobnou cinnostou policie, pricom sudna prax akceptovala, Ze
vzhladom na legalnu definiciu zbrane je dokonca primerané, aby bola osoba vyzvana na vyloZenie
vSetkého, ¢o ma pri sebe, vratane kabelky. V posudzovanom pripade nedoSlo az k tak intenzivnemu
zasahu do sféry stikromia dovolatela, lebo zakro¢ujici policajt poznatok o vyskyte zbrane ziskal pihym
prehmatanim cestovnej taSky a identifikoval v jej obsahu pritomnost’ predmetu, ktory by mohol byt
strelnou zbratiou. K samotnému trestnoprocesnému zaisteniu inkriminovanej zbrane doslo tkonom
prevzatia veci v zmysle § 79a ods. 1 Tr. por. i¢inného do 31. 12. 2005. Poznamenal, Ze dovolatel’ nebol
vedeny k aktivnej su¢innosti pri zaisteni zbrane, a tak nemohol byt nuteny k usved¢ovaniu samého seba
k trestnej ¢innosti.

Preto prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal dovolanie obvineného F.
a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.),
ale sucasne aj to, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por.

Obvineny vymedzil dovody dovolania pismenom g/ § 371 ods. 1 Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom. Namietal vSak aj skutkové zistenia a hodnotenie dokazov, ked tvrdil, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutky, teda obidva, pre ktoré bola na neho podana obzaloba, sa
stali tak, ako sa uvadza v obzalobe.

Namietka obvineného vo vztahu ku skutkovym zisteniam je irelevantna, lebo spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.). Preto zaver
sudov prvého a druhého stupiia, Ze sa skutky stali tak, ako st popisané v rozsudku sudu prvého stupia
a ze ich spachal obvineny F.k, povaZzuje najvy$$i sud za nemenné. Spradvny je aj pravny zaver o
kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, pre ktoré bol obvineny uznany za vinného.

Nie je opodstatnena ani argumentacia obvineného, Ze dokaz, zaistena strelnd zbraf, tvoriaca predmet
skutku pod bodom 2) rozsudku sudu prvého stupna, bol ziskany nezdkonne. S touto argumentaciou sa
vyrovnal i druhostupiiovy sud a dokaz povazoval za legalne ziskany a nésledne potom i d’alSie z neho
odvodené, najmi znalecky posudok tykajici sa zaistenej zbrane a streliva.



Treba zdoraznit', Ze neslo o neopravneny sluzobny zakrok prislusnikov policie, ktori zastavovali vozidlo
vedené obvinenym a kontrolovali jeho totoznost’ i doklady opraviiujuce na vedenie vozidla i tykajice sa
motorového vozidla, o ktorom obvineny uvadzal, ze ho mal pozi¢ané. Pri tomto sluzobnom zékroku
policajti, ktori ho vykonavali, boli opravneni vykonat’ bezpe¢nostni prehliadku v zmysle § 22 ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zneni neskor§ich predpisov. Podl'a tohto ustanovenia
policajt je opravneny presvedCit’ sa, ¢i osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe
zbrail a ak ju ma, odiat’ ju. V danom pripade policajti pri vykonavani vysSie uvedeného sluzobného
zakroku zo spdsobu spravania sa obvineného nadobudli podozrenie, ze v priestore, z ktorého obvineny
vyberal doklady tykajiice sa jeho totoZnosti a vozidla, sa nachadza zbrai. Ich postup bol potom suladny
s vyS§$ie citovanym ustanovenim zékona o Policajnom zbore.

Nésledne v trestnom konani, pri podozreni z neopravneného drzania zbrane, mohlo sa aplikovat
ustanovenie § 79a ods. 1 Tr. por. a¢inného do 31. 12. 2005, podla ktorého ak treba vec, ktora bola
zaistend podl'a osobitného zakona, (ma sa tu na mysli citovany zdkon o Policajnom zbore), zaistit’ na
ucely trestného konania, prevezme ju prokurator, vysetrovatel alebo policajny organ.

Preto sa rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval obvineny, zaoberajuce
sa nepouzitelnostou dokazu ziskaného pri neopravnenom sluzobnom zékroku policajta, na dany pripad
nevzt'ahuju.

Nie je tak naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a Najvyssi sud Slovenskej

republiky nutne musel dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti
odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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