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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MARKIZA-SLOVAKIA, s.r.0., Bratislavska
1/A, 843 56 Bratislava, zast. Mgr. Zuzanou Zlamalovou, s.r.o., Trnavska 11, advokatkou, so sidlom v
Bratislave, proti zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenska republika, Dobrovicova 8, 810
00, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. RL/38/2011 zo dna 26. aprila 2011, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 150/2011 - 74 zo dia 22. maja
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 150/2011 - 74 zo dna
22. méja 2012 zrusujeavec vrac iakrajskému stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia
zalovanej zo diia 26. aprila 2011, ktorym rozhodnutim Zalovana rozhodla, Zze Zalobca porusil povinnost’
ustanovenu v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV
MARKIZA diia 29. septembra 2010 o cca 20:10 hod. a 22:04 hod. odvysielal pred a po programe Modré
z neba komunikat oznaéujici za sponzora programu spolo¢nost TONDACH SLOVENSKO, s.r.o., ktory
naphil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona o vysielani, bez jeho oddeleniach zvukovo -
obrazovymi prostriedkami od tohto programu, ¢im doslo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznateného
a zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitel'na s inymi zlozkami
programovej sluzby. Dalej Zalobca porusil povinnost’ ustanoven@i v paragrafe 36 ods. 2 zékona &. 308/
2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA diia 29. septembra 2010 v &ase
20:00 hod. - 21:00 hod. Odvysielal reklamné Soty vo vd¢Som casovom rozsahu ako povolenych 12
minut, za ¢o mu zalovand ulozila podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani sankciu - upozornenie na
porusenie zakona.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil s pravnym zaverom zalovanej, Zze v danom pripade
komunikaty oznacujiice za sponzora programu spolo¢nost TONDACH SLOVENSKO, s.r.o. naplnili
definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona o vysielani, ¢im doSlo k odvysielaniu reklamy bez jej
rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelna s
inymi zlozkami programovej sluzby. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zzalovana sa v napadnutom rozhodnuti



podrobne vysporiadala s odliSenim sponzorského odkazu od reklamy a uviedla dovody, pre ktory
predmetny komunikat prekrocil ramec sponzorského odkazu a naphil definiciu reklamy. Predmetny
komunikat teda nepropagoval len obchodné meno a tovar sponzora programu, ale propagoval aj jeho
vlastnost’, nakolko in§titat sponzorovania programovanie vlastnosti tovaru neumoziuje a je zrejmé, zZe
uvedena propagacia prekroCila ramec sponzorského odkazu. Predmetny komunikat upriamoval
pozornost’ recipienta na kvalitu strechy TONDACH a mohol tym ovplyvnit’ jeho rozhodovanie ohl'adom
jej zaobstarania, ¢ize obsahoval reklamny zaver a preto naplnil definiciu reklamy. Krajsky sud dalej
uviedol, Zze ak zalobca chcel odvysielat’ sponzorsky odkaz v sulade so zdkonom, teda informovat' o
existencii sponzora a jeho produktu a tym propagovat jeho obchodné meno a tovar, mal sponzorsky
odkaz odvysielat’ tak, aby neobsahoval ziadne osobitné propagaéné prvky, ktoré by upriamovali
pozornost’ recipienta na konkrétnu vlastnost’ produktu sponzora a tym ovplyviiovali jeho spotrebitel'ské
rozhodnutie.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a z hladiska obsahu jeho odvolania Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a
rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’aliie konanie. Zalobca poukazal na na ti skutoénost, Ze
rozsudok krajského studu nie je dostato¢ne vecne a pravne vyargumentovany a odovodneny a mal za to,
ze krajsky sud sa riadne nevysporiadal s ndmietkami Zzalobcu a to hlavne pokial sa tyka vymedzenia
skutku, teda vymedzenia pojmov sponzorsky odkaz a medidlna komer¢na komunikacia a neprihliadol na
nedostato¢nost’ v postupe spravneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia zalovanej a v
rozsudku sa sud nevysporiadal ani s tymito namietkami. Zalobca poukéazal na prislusné ustanovenia
zdkona o vysielani, d’alej na obsah rozsudku Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky &. 7 As
80/2009, d’alej na obsah rozsudku Mestského studu v Prahe ¢. 8Ca 345/ 2009 zo diia 1. jula 2010 a 8A
144 /2010 zo dna 8. februara 2011. Zalobca taktieZ poukazal na nedostatky v spravnom konani, ktoré
predchadzalo vydaniu spravneho rozhodnutia.

Zalovany spravny organ sa ku odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril, poukazal na dovody svojho
rozhodnutia a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie
Krajského stidu v Bratislave potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 246¢ ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze v danej veci nie su splnené podmienky pre potvrdenie alebo
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a to z nasledovnych dévodov :

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.



Sud pri preskimavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskiumava zakonnost rozhodnutia a
postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zdkonnost' rozhodnutia a postupu aj
vzhladom k tomu, ¢i spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a v ramci
sudneho prieskumu prihliada k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Za ucelom vykonania studneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu si std vyziada administrativny spis, ktory je povinny zalovany spravny
organ sudu predlozit’. Ak neddjde k vybaveniu zaloby spdsobom uvedenym v § 250d ods. 2, 3 O.s.p.,
vysledkom sudneho prieskumu je rozhodnutie sudu rozsudkom tak, ze zalobu zamietne alebo
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie (§ 250j ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Povinnostou sudu je rozsudok odévodnit’ v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 tak,
aby jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych ddévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v zalobe a zodpovedal na najdolezitejSie namietané otazky, ako aj vysporiadal sa s
namietkami, ktorymi zalobca v Zalobe namietal hmotnopravne alebo procesné pochybenia spravneho
organu.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia nalezite nepostupoval v
intenciach citovanych pravnych noriem, ked’ z napadnutého rozsudku nevyplyva, v akom rozsahu sud
prvého stupnia preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu
predchadzajici, ked’Zze v odévodneni rozhodnutia nalezite nevyhodnotil, z akych dévodov povazoval za
nedovodné namietky Zalobcu uvedené v Zalobe, ked’ v oddvodneni svojho rozhodnutia len uviedol, zZe
jednotlivé zalobné dévody povazuje za nedévodné bez d’alSicho zdévodnenia, alebo, Ze v celom rozsahu
sa stotozniuje s dovodmi Zalovaného spravneho organu uvedenymi v preskimavanom rozhodnuti, na
ktoré sucasne v podrobnostiach poukazal, resp. odkazal na tam uvedené dovody. Zalobca v odvolani
proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia namietal taktieZ nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku pre
nedostatok doévodov.

Odvolaci stid déava do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky otazkam tykajucim sa nutnosti
nalezitétho odévodnenia rozhodnutia uz venoval znaénu pozornost vo svojej rozsiahlej judikatire. (napr.
sp. zn. 1. US 243/07, sp. zn. I. US 114/08, sp. zn. I1I. US 36/2010, sp. zn. IV. US 1/02, sp. zn. II. US
174/04, sp. zn. I11. US 117/07, sp. zn. I11. US 332/09)

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vS§eobecnych sudov sa uskuto¢iiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu
ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zékladnych slobdd. Jednym z tychto principov, predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy
proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylicujicim T'ubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost’ sudov svoje rozhodnutia odévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. 1. US 243/07),
sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Z odévodnenia totiz
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej, pritom sud starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Porusenim préava na spravodlivy proces moze byt aj situdcia,
kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urc¢ita ¢ast’ skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale
sud ich nalezitym spoésobom v celom stuhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature st¢asne konstatuje, ze std by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicky, ale aj laicku verejnost’ prijatelné raciondlne a v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hradiska. Nedostatky
odovodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Std musi sicasne vychadzat’ z toho, Ze je
povinny poskytovat v obCianskom stdnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola



zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (§ 1 O.s.p.).

Taktiez Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozsiahlej judikature venoval velkt pozornost
problematike nalezitosti odévodnenia rozhodnuti, v ktorej zddraziioval, Ze z prava na spravodlivé stdne
konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,
séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Povinnost’ sudu ndlezite odovodnit’ svoje rozhodnutie judikoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti z 25. januara 2012, sp. zn. 2S70/25/2011, publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republike pod ¢. 109. V uvedenom stanovisku najvyssi sud
zdoraziiuje povinnost’ sudu vysporiadat sa v odovodneni svojho rozhodnutia zalobnymi dévodmi.
Konstatuje, ze v spravnom sudnictve je krajsky sud viazany obsahom jednotlivych bodov zaloby a v
oddvodneni rozhodnutia sa musi s nimi vysporiadat’, ked’Zze len Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
ako odvolaciemu sudu v spravnom sudnictve zdkon umoziuje, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit oddvodnenie na zdo6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia o dalSic dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku). NereSpektovanim platnych principov na riadne oddvodnenie
rozhodnutia krajsky sud v spravnom stdnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (rozsudku krajského sudu), voci ktorému mé pravo podat’
opravny prostriedok (odvolanie).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, kedZze z napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia
nevyplyva ako sud postupoval pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu na zaklade zaloby, ked’ v od6évodneni rozsudku vo veci samej nedal jednozna¢ni odpoved na
zasadné namietky Zalobcu uvedené v Zzalobe proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravneho
organu. Ododvodnenie rozhodnutia krajského stdu je nepresvedéivé a zjavne neodbévodnené, ¢o
sposobuje jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov .

Uvedené skuto¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3, veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
l1as § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Ulohou stidu prvého stupiia bude v d’alsom konani postupovat’ v intencidch nazoru odvolacieho stdu a
vo veci opét’ rozhodntt’.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol. Povinnostou sudu prvého stupiia bude v
novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’ opitovne aj o
nahrade trov konania vratane o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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