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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej

a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu: MR Interieri s.r.o., so sidlom Bielickd 1057/70A,
Partizanske, ICO: 51 733 455, proti zalovanej: C. G.bytom P.. E. XXXX/XX, G., ICO: 53 478 011, o
zaplatenie 571,54 eura

s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn. 36Cb/99/2024, o nesuhlase
Okresného studu Tren¢in s postapenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica,

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie j e Okresny sud Prievidza.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
predlozeny sudny spis Okresného sudu Trencin sp. zn. 36Cb/99/2024 z dévodu nesthlasu sudu s
postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica z upominacicho konania.

2. Okresny sud Trencin v nesuhlase uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie ceny diela na zéklade
ustne uzatvorenej zmluvy o dielo, pricom zalobca je obchodnou spolo¢nost'ou a zalovana je sice v Zzalobe
oznacena ako ZivnostniCka, avSak z dokazov predlozenych v konani nevyplyva, Ze by zmluvu o dielo
uzatvarala v pozicii Zivnostnicky a v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Faktura nebola vystavena pre
zalovant ako podnikatelku,

ale ako pre fyzicku osobu nepodnikatela, rovnako ako upomienka. Odpor proti vydanému platobnému
rozkazu podala zalovana ako fyzickd osoba nepodnikatel. Nejde preto podla Okresného sudu Trenéin o
obchodnopravny spor a prislusSnym na konanie je Okresny sud Prievidza.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trenéin a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Trencin s postiipenim sporu je
dovodny.



4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu$ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

5. Podl'a § 14 CSP vseobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

6. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnoprévnych sporoch su prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Okresny sud Banska Bystrica na zéklade navrhu Zalobcu vydal v upominacom konani podl'a zakona €.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoUK*) platobny rozkaz z 27. marca 2024

¢. k. 8Up/265/2024-30. Na zaklade odporu podaného zalovanou a navrhu Zalobcu

na pokracovanie v konani Okresny sud Banska Bystrica 23. aprila 2024 podla § 14 ods. 3 ZoUK
postupil vec Okresnému sudu Trencin.

9. Okresny sud Trenc¢in nesthlasi s postipenim veci z upominacieho konania z dévodu,
ze nejde podla jeho nazoru o obchodnopravny spor, preto nie je dany dovod, aby v danej veci
rozhodoval kauzalne prislu$ny sud pre obchodnopravne spory v zmysle § 22 pism. f) CSP.

10. Najvyssi sud sa stotoziiuje s nesthlasom Okresného sudu Tren¢in, pricom poukazuje
na nasledujiice skuto¢nosti.

11. Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,OBZ*) tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj niektoré
iné vztahy stvisiace s podnikanim.

12. Podl'a § 1 ods. 2 veta prva OBZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuji ustanoveniami tohto
zakona.

13. Podl'a § 261 ods. 1 OBZ tato ¢ast’ zdkona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak ich pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu sice identifikoval Zzalovana

ako fyzicka osobu - podnikatelku, a to prostrednictvom uvedenia ICO a zaroven v navrhu

na vydanie platobného rozkazu oznacil, ze uplatituje obchodnopravny narok, zo zalobcom predloZene]
faktury, ktora bola vystavena na Zalovanui bez jej identifikacie ako podnikatelky, ako aj zo zaslanej
upomienky, bez identifikacie Zalovanej ako podnikatel’ky, ale nevyplyva,

ze by zalovana vstupovala do zmluvného vzt'ahu so zalobcom ako podnikatel’ka v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Predmetom zmluvy o dielo bola podla tvrdeni sporovych stran oprava fasady
rodinného domu, priCom zo ziadnych tvrdeni sporovych stran nevyplyva, Ze by sa tato oprava mala
tykat’ podnikatel'skej ¢innosti zalovane;.



Zalovana svoj odpor proti vydanému platobnému rozkazu podala ako fyzicka osoba - nepodnikatel’ a v
zavere jeho oddvodnenia poukézala na svoje postavenie spotrebitela.

15. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze z aktudlneho obsahu stidneho spisu a tvrdeni sporovych stran
nevyplyva, Ze by zmluva o diclo bola uzatvorena medzi dvoma podnikatelmi a ze by sa tykala
podnikatel'skej ¢innosti zalovanej. Samotna skuto¢nost’, Ze Zalovana podnika na zaklade Zivnostenského
opravnenia neznamena, ze automaticky do vSetkych pravnych vzt'ahov vstupuje ako podnikatelka. Nie
je preto dovod aplikovat’ na zavidzkovy vzt'ah zalobcu a Zalovanej § 261 ods. 1 OBZ a v konani nebola
tvrdena a preukazovana ani dohoda v zmysle § 262 ods. 1 OBZ.

16. V predloZenej veci nejde o obchodnopravny spor a nie je preto potrebné aplikovat § 22 CSP
upravujuci kauzélnu prislusnost’ sudov pre obchodnopravne spory. Nesuhlas Okresného sudu Tren¢in s
postupenim veci z upominacieho konania Okresnym sidom Banska Bystrica

je dovodny.

17. Prisluny sud sa uréiv salade s § 13 a § 14 CSP. Zalovana ma adresu trvalého pobytu v meste G., v
sulade s § 2 ods. 24 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, je prisluSnym
sudom na konanie Okresny sud Prievidza.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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