Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/59/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. M. bytom N., proti
odporkyni Socidlna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku invalidného
dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo 4.
februara 2009, ¢.k. 14 Sd/225/2008-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine zo 4. februara

2009, ¢.k. 14 Sd/225/2008-20, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 4. februara 2009, ¢. k. 14 Sd/225/2008-20,
zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia z 29. januara 2008 cislo X., ktorym odporkyna
priznala navrhovatelke ciastocny invalidny dochodok sucinnostou od 14. marca 2008.
Rozhodnutim z 18. augusta 2008 cislo X. odporkyna priznala navrhovatel’ke invalidny
dochodok s ucinnostou od 14. jula 2008, atak vyhovela v plnom rozsahu opravnému
prostriedku navrhovatel’ky. Z uveden¢ho dovodu prvostuptiovy sid podla § 2500 OSP

napadnutym uznesenim konanie vo veci zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala napadnuté uznesenie
krajského sidu zrusit' z dovodu, Ze by malo nadvizovat na rozhodnutie Ustavného sudu,
ktory podl'a odvolania vSetko rozhodol a ,,doplatil jej dochodok, €o jej patril®. Navrhovatelka
k odvolaniu pripojila aj rozhodnutie odporkyne zo 6. februara 2008 ¢islo X. a ziada odvolanie

zaslat’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

Odporkyna Ziadala napadnuté uznesenie prvostupniového stidu ako spravne potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10, § 246¢c a § 250s OSP

preskimal napadnuté uznesenie a dospel k ndzoru, ze je potrebné ho ako spravne potvrdit’.

Podla § 250m ods. 1 a 2 OSP konanie sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich
dni od doruc€enia rozhodnutia, pokial’ osobitny navrh neustanovuje nieco iné. Navrh je podany

véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na orgéne, ktory vydal rozhodnutie.

Ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud preskimava, vyda nové rozhodnutie, ktorym

navrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi (§ 2500 OSP).

Névrhom, doruc¢enym odporkyni 3. aprila 2008 navrhovatel’ka ziadala o preskiimanie
rozhodnutia odporkyne z29. janudra 2008 cislo X., ktorym jej bol od 14. marca 2008
priznany c¢iasto¢ny invalidny dochodok. Uviedla, ze jej ndvrat do zamestnania nie je mozny
pre zdravotny stav, ktory Zziadala prehodnotit’ atiez priznat' jej invalidny dochodok.
Navrhovatelka stidu pripojila aj skorSie rozhodnutie odporkyne zo 6. februara 2008 Cislo X., s

ktorym tiez prejavila nespokojnost’

V priebehu konania odporkytia rozhodnutim z 18. augusta 2008 ¢islo X. (ktoré nahradilo
aj rozhodnutie zo 6. februara 2008 cislo X.), priznala navrhovatelke invalidny déchodok
v sume 7 656 Sk mesacne s ucinnostou od 14. jula 2008, ¢im ziadosti navrhovatel’ky v celom

rozsahu vyhovela.

Z uvedeného dovodu prvostupiiovy sud nepochybil, ked” s poukazom na citované

zakonné ustanovenie konanie vo veci zastavil, lebo navrhu navrhovatel’ky bolo vyhovené.

Odvolaci sud zistil, ze neskdr vydanymi rozhodnutiami, ato uZ rozhodnutim
zo 6. februara 2008 cislo X. bolo navrhu navrhovatel’ky vyhovené celkom, preto
prvostupiiovy sud v zmysle podla § 2500 OSP spravne rozhodol, ked’ napadnutym uznesenim

konanie vo veci zastavil.
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Odvolaci sud preto vecne spravne uznesenie krajského sidu podla § 219 OSP

potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania navrhovatel'ke odvolaci sid nepriznal, lebo jej

v tomto odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



