Najvyssi sud 5 Cdo 33/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., so sidlom v T.,
zastupené¢ho JUDr. M., advokatom v T., proti zalovanému Ing. P., byvajicemu v T.,
zastapenému JUDr..N., advokatom v T., o vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
side Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 166/2005, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 24. aprila 2008 sp. zn. 7 Co 59/2007, takto

rozhodol:

Dovolaci sud dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 7. novembra 2005 ¢.k. 13 C 166/2005-119
zamietol navrh na vypratanie nehnutelnosti, nachadzajicej sa v T. na ulici S., zapisanej na
Sprave katastra v T. na LV ¢&. X. ako parc. €. X. — zastavana plocha a nadvoria o vymere X.
m? a stavba na nej postavena s stpisnym &islom X. o podlahovej ploche X. m?. Zalovanému

nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal odvolanie Zalobca, ktory vSak v priebehu
odvolacieho konania ozndmil, ze Zalovany vypratal predmetni nehnutelnost, a preto berie
svoj navrh v celom rozsahu spét. Sucasne zobral spét i podané odvolanie proti rozsudku

prvostupiiového sudu.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 24. aprila 2008 sp. zn. 7 Co 59/2007 nepripustil
spit'vzatie navrhu, a zastavil odvolacie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania 3 820 Sk k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni.
Poukézal na ustanovenie § 208 O.s.p., ked’ mal za to, Ze z tohto ustanovenia vyplyva pre

odvolaci sud moznost’ rozhodnut’ v pripade spédt'vzatia ndvrhu na zacatie konania dvomi
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sposobmi. Ak druhy ucastnik so spat'vzatim sthlasi, odvolaci sud pripusti spit'vzatie, zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie zastavi. Ak vSak druhy Ucastnik so spédtvzatim
nesuhlasi (ako bolo v danej veci), odvolaci sud len rozhodne o tom, ze spat'vzatie nepripusti,
pricom neskuma dovody, preco druhy ucastnik so spédt'vzatim navrhu nesuhlasil. Preto aj
v tomto pripade, odvolaci sud po vyjadreni sa zalovaného, Ze nesuhlasi so spit'vzatim zaloby,
mohol rozhodnut’ o spit'vzati len tak, Ze nepripustil spdt’vzatie. Vzhl'adom na nepochybny
prejav vole zalobcu, ktory vyuzijic svoje procesné pravo vyplyvajice z ustanovenia § 207
O.s.p., a vzal svoje odvolanie spit’, odvolaci sud postupom podl’a tohto ustanovenia rozhodol
podla § 214 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a odvolacie konanie zastavil. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. tak, Ze zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania, pretoze z procesné¢ho hladiska
zastavenie konania zapri¢inil zalovany svojim spravanim, ato tym, Ze splnil to, ¢oho sa
zalobca podanou zalobou domadhal, t.j. vypratal nehnutelnosti, a z toho dévodu zobral Zalobca

dovodne odvolanie spat’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu vo vyroku o nahrade trov konania podal
dovolanie Zalovany, ktory ho navrhol v tejto Casti zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Namietal, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval znenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., nakol’ko
zo strany zalovaného nebolo zapri¢inené spit'vzatie navrhu ako i zastavenie konania.
Namietol, Ze navrh nebol podany ddévodne, pretoze zostalo prévoplatné rozhodnutie
prvostuptiového sudu, ktory navrh zamietol zdovodu, Ze navrhovatel nebol aktivne
legitimovany na podanie navrhu, naviac nehnutelnosti boli odovzdané v zmysle platnych
zmluv ku ditu skonCenia ndjmu. Poukézal ina to, ze odvolaci sid nerozhodol o trovach

dovolacieho konania, tak ako mu to ulozil dovolaci sud.

Zalobca vo svojom vyjadreni Ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sudu rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/]
na zaujatie stanoviska, pricom nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie
pripustné vtedy, ak v lom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stdu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonateI'né) na Gizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalecnom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
v Casti o ndhrade trov konania, a v tejto Casti preto ide o jedno z tych rozhodnuti, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zzalovaného z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale

sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné



4 5 Cdo 33/2009

ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim stidom

nebola v konani zistend a ani Zalovanym v dovolani namietana.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost dovolania

zalovaného nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalované¢ho ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania sa
nezaoberal rozhodnutim odvolacieho sidu v napadnutej cCasti z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani Uspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov konania
proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 s pouzitim § 243b ods. 5 O.s.p).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. decembra 2009
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



