Najvyssi sud 4 Tost 13/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2009
v trestnej veci obzalovaného J. P. a spol., pre GiCastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy podla § 10
ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a iné
o staznosti obzalovaného J. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

z 22. oktébra 2008, sp. zn. 1 T 13/2002, rozhodol

takto:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov u¢inného

do 31. decembra 2005 (Tr. por.) staznost obzalovaného J. P. sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sidu v Trnave z 22. oktobra 2008, sp. zn. 1 T 13/2002, bola

podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ,,per analogiam* zamietnutd Ziadost’ obZzalovaného J. P.

0 zru$enie zaistenia majetku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost obzalovany J. P. V jej
pisomnom odévodneni podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze vlastnikom pohl'adavky
(pozi€ky, ktorac. mu  mal poSkodeny Ing. J. K. CSc. poskytnut)
sa dedi¢skym rozhodnutim stal syn poskodeného Ing. M. K. Tento na rozdiel od svojej matky
L. K., ktora si povodne vramci trestného  konania  uplatnila  narok
na nahradu Skody a v sucasnom Stadiu trestné¢ho stihania uz poskodenou nie je, doposial
s ndrokom na nahradu Skody do konania nepristapil. Z obsahu uzneseni Okresného
a Krajského sudu v Trnave vyplyva, ze Ing. M. K. si narok na ndhradu Skody uplatnil
v obcianskopravnom konani, ktoré v sti¢asnosti prebicha. Je teda zrejmé, Ze vo veci sa kona
duplicitne a zaistenie jeho majetku je nezdkonné. V dosledku zaistenia majetku uz osem
rokov nemdze stymto disponovat’ aje porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces

v primeranej lehote.
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Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a jeho ziadosti vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obzalovaného J. P.
preskimal v rozsahu § 147 ods. 1 Tr. por. spravnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého
uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo azistil, Ze staznost obzalovaného

nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského
prokuratora v Trnave z 19. aprila 2002, sp. zn. 2 Kv 12/01, bol zaisteny narok poskodenej
L. K., nar. X., bytom P., K. ul. ¢. X. (vdovy po poskodenom Ing. J. K., CSc.), vo vyske
11 800 000 Sk na majetku obZalovaného J. P.:

- na nehnutel'nosti vedenej na LV ¢. X., katastralne uzemie T., parcelné ¢islo X.,

supisné Cislo X., hotel K., v jednej polovici BSM,

- na nehnutel'nosti vedenej na LV ¢. X., katastrdlne uzemie S., parcelné ¢islo X.,

supisné Cislo X., restaurécia, v jednej polovici BSM.

Obzalovanému J. P. sa sucasne zakézalo nakladat’ s uvedenymi ¢ast’ami tohto majetku.

Dovodom uvedeného postupu krajského prokuratora bola dovodnd obava,
ze uspokojenie naroku poskodenej na ndhradu Skody spdsobenej trestnym cinom bude
zmarené¢ alebo stazené. Podkladom pre dovodnost tejto obavy bola skutocnost,
Ze obzalovany J. P. sa v priebehu trestné¢ho stihania pokusil dohodou so svojou manzelkou
znizit  zdkonom  stanoveny rozsah  bezpodielového  spoluvlastnictva manZzelov
so zamerom stazit uspokojenie naroku na nahradu Skody pravnej nastupkyne
poskodeného — usmrten¢ho Ing. J. K., CSc. (zdznam vySetrovatela mjr. J. K.

z 15. aprila 2002).

Trestna vec obzalovaného J. P. a spol. sa po opakovanom zruseni rozsudku odvolacim
sudom nachadza v Stadiu, ked’ celé dokazovanie pre zmenu v zlozeni sendtu — Umrtie

predchadzajtiiceho predsedu senatu treba vykonat’ znova.

Okresny sud v Piestanoch za poverenia notara JUDr. M. R. uznesenim

zo 14. aprila 2005, sp. zn. D 64/04, Dnot 124/04, okrem iného v bode I. rozhodol, ze sud



3 4 Tost 13/2008
schval'uje dohodu dedicov ohl'adne vysporiadania dedi¢stva po porucitel'ovi (Ing. J. K., CSc.)
tak, ze pohl'adavku v sume 11 800 000 Sk voci dlznikovi J. P., bytom V. X., T., na zaklade
zmluvy o po6zicke zo dna 1. februara 2001 nadobudla do vlastnictva L. K., rod. B., r. ¢. X,

bytom P., J.K. ¢. X. — pozostala manZzelka.

Na Okresnom sude v Trnave sa pod sp. zn. 9 C 330/01 vedie aj obcianskopravne
konanie, ktorého predmetom je navrh navrhovatela Ing. M. K. voci obzalovanému
na zaplatenie sumy 11 800 000 Sk s prislusenstvom, titulom uzatvorenej zmluvy o p6zicke
medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela, zomrelym Ing. J. K., CSc. Toto

konanie doposial’ pravoplatne skon¢ené nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédkonu zodpovedajiice rozhodnutie
o predmetnej veci si vyziadal z Okresného sudu v Trnave listinné dokazy z ktorych zistil,

ze uznesenim Okresného sudu v Trnave z 9. augusta 2001, sp. zn. 9 Nc 5019/01, bolo vydané

predbezné opatrenie na konkrétne uvedeny nehnutelny majetok obzalovaného J. P. a jeho
manzelky E. P. Medzi tymto majetkom sa nachadza aj reStauracia vedena na liste vlastnictva
¢. X. vk u S, parc. ¢. X, €. s. X., avSak druha nehnutel'nost’ uvedena v uzneseni o zaisteni
naroku poskodenej sa vo vydanom predbeznom opatreni nenachadza. Uznesenim o vydani
predbezného opatrenia bol menovanym ulozeny zdkaz prevodu anakladania s v iiom

uvedenymi nehnutel'nost'ami.

Na podklade odvolania odporcov Krajsky sid v Trnave uznesenim

z 21. februara 2002, sp. zn. 9 Nc 5019/01, napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil

tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dovolanie zalobcu Ing. M. K. proti uvedenému uzneseniu krajského sudu Najvyssi

sud Slovenskej republiky svojim uznesenim z 2. augusta 2002 odmietol ako nepripustné.

Tvrdenie stazovatela o ,,duplicitnom® zaisteni majetku obzalovaného J. P. su preto
nepravdivé a zavadzajlce.

Podla § 47 ods. 1 zdkona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢inného
do 31. decembra 2005 (Tr. por.) ak je dovodna obava, ze uspokojenie naroku poskodeného
na nahradu skody sposobenej trestnym ¢inom bude marené alebo stazované, mozno narok

az do pravdepodobnej vysky Skody zaistit’ na majetku obvineného.
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Podl'a § 48 ods. 2 citovaného zakona zaistenie sa zrusi, ak

a/ zanikne dovod, pre ktory bolo nariadené,

b/ bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené alebo ak sa skoncilo pravoplatnym

oslobodzujicim rozsudkom, alebo

¢/ uplynuli dva mesiace odo dila, v ktorom nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym
bol obzalovany uznany za vinného, alebo odo dina, v ktorom nadobudlo pravoplatnost

uznesenie, ktorym bola vec postipena inému organu.

Podla § 564 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u¢inného
od 1. januara 2006 (Tr. por.) jeho prechodnych a zaverecnych ustanoveni, vo veciach,
v ktorych bola podand obzaloba na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni pred
diiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, vykona konanie v prvom stupni prislusny krajsky
sud podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému
rozhodnutiu vykona najvyssi sid podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec

postupil krajskému sudu na vykonanie konania v prvom stupni neprislusny sud.

Zo skor uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze na znemoznenie disponovania majetkom
obzalovaného a tym zmarenia uspokojenia pravneho ndaroku poSkodenych je vydané
len pravoplatné uznesenie Krajského prokurdtora v Trnave o zaisteni naroku poSkodene;.
Uznesenie okresného sudu o vydani predbezného opatrenia bolo v rdmci odvolacieho konania

krajskym sidom zruSené a dovolanie navrhovatela bolo najvy$sim suidom odmietnuté.

Z citovaného ustanovenia § 48 ods. 2 Tr. por. vyplyvaju zdkonné dévody, o ktoré
mozno opriet’ zruSenie zaistenia naroku poskodeného vydaného na podklade skuto¢nosti

uvedenych v § 47 ods. 1 Tr. por.

V posudzovanom pripade ani jedna z uvedenych zdkonnych podmienok splnena
nebola, preto dovody, pre ktoré bol zaisteny majetok obzalovaného, resp. jeho Cast’ stale
trvaju. NavySe podl'a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ani existencia pravoplatného
uznesenia o zaisteni majetku obzalovaného na uspokojenie naroku poskodeného v inom
konani sama osebe nemdze byt dovodom pre zruSenie zaistenia majetku v trestnom konani.

Ucelom tohto ingtitGtu je totiz ochrana prav poskodeného a jeho naroku na nahradu $kody bez
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ohl'adu na vysledok konania v inom konani, ktor¢ moze skonCit' zrdéznych dovodov
v neprospech poskodeného. Za dovod pre zruSenie zaistenia majetku by bolo mozné
posudzovat’ predovsetkym dobrovolné uhradenie vzniknutej Skody pachatelom skutku, alebo
jej uhradenie pachatelom na podklade pravoplatného rozhodnutia sidu v trestnom konani
alebo vyslovné vyhlasenie poskodeného alebo jeho pravneho zastupcu, ze nahradu skody
sposobenej trestnym c¢inom nebude v trestnom konani uplatiiovat alebo o naroku
poskodeného bolo rozhodnuté v obcianskopravnom alebo inom konani a podobne,

¢o sa v posudzovanej veci nestalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto staznost’ obzalovaného J. P. ako nedovodnu

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr. Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia:



