Najvyssi sud 3 Cdo 211/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., byvajuceho v B.,
zastapeného JUDr. J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ K., s.r.o. so sidlom vo
V., zastipenej JUDr. J., advokatom so sidlom v B., 2/ M., byvajucej v B., zastipenej JUDr.
D., advokatkou so sidlom v B., 3/ L., byvajicej v S., zastipenej JUDr. D., advokatkou so
sidlom v B., 4/ L., byvajucej v B., 5/1 K., byvajucej v B., 5/2 G., byvajucej vo S., 5/3 M.,
byvajicemu v B., 5/4 L., byvajucej v B., zalovanych 5/1 az 5/4 zastupenych JUDr. L.,
advokatkou so sidlom v L., za Gc¢asti obchodnej spolo¢nosti Q. spol. s r.o. so sidlom v B.,
zastapenej JUDr. B., advokatom so sidlom v B., ako vedlajSej ucastnicky na strane
zalovanych 2/ az 5/4, o vydanie nehnutel’nosti a uréenie neplatnosti dohody o vydani
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 80/92, na
dovolanie zalovanej 1/ a dovolanie zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jala 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 a tiez
jeho opravnym uznesenim z 23. marca 2004 sp. zn. 12 Co 45/2003, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. méja
2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 31. jula 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 a opravnym uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici z23. marca 2004 sp. zn. 12 Co 45/2003 zr u$ uj e avec vracia

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou z 18. marca 1992 sa Zalobca podl'a zakona &. 87/1991 Zb. o mimostdnych
rehabilitdcidch (d’alej len ,,zdkon ¢. 87/1991 Zb.*) domdhal, aby sid zaviazal Zalovanych
uzavriet' s nim do 3 dni dohodu o vydani nehnutelnosti v katastralnom uzemi B., ktoré su

v pozemkovej knihe zapisané vo vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. a v evidencii nehnutel'nosti na
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liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — dom supisné ¢. X. dvor, zastavana plocha vo vymere
X. m? (dalej len ,nehnutelnosti). Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze ako vlastnik
nehnutel'nosti uzatvoril 6. februara 1948 s J. a M., pravnymi predchodcami Zalovanych 2/ az
5/4 zmluvu o prevode nehnutelnosti (d’alej len ,.kiipna zmluva®). Napriek tomu nedoslo
k prevodu vlastnictva nehnutel'nosti, lebo kipna zmluva nebola uzatvorena platne (v ¢ase jej
uzatvorenia nebol plnolety a jeho tkon nebol schvaleny porucenskym stidom, konal v tiesni,
kipna cena mu nebola vyplatend, prevod bol len fiktivny, aby sa predislo hroziacemu
znarodneniu). Neskorsi prechod nehnutelnosti na $tat ich znarodnenim znamenal majetkova
krivdu relevantni podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb., ktora ale so zretel'om na neplatnost’ kupne;j
zmluvy dopadala na jeho osobu (jeho vlastnictvo bolo odiaté), nie na J. a M.. Statny podnik
P., 8.p. ,,v likvidacii®, ktory v ¢ase nadobudnutia €innosti zakona ¢. 87/1991 Zb. spravoval
znarodneny objekt vo vlastnictve Statu, mal z tychto dovodov nehnutel'nosti podl'a uvedené¢ho
zakona vydat’ jemu. Pokial’ ich napriek tomu dohodou zo 17. oktébra 1991, ktort registrovalo
Statne notarstvo v Banskej Bystrici rozhodnutim zo 17. februara 1992 sp. zn. R X. X./91,
vydal M. apravnym ndstupcom jej nebohého manzela J. (d’alej len ,,dohoda o vydani
nehnutel'nosti®), je dohoda o vydani nehnutelnosti neplatné a zalovanych zatazuje povinnost’

vydat’ mu nehnutel'nosti.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 26. oktobra 1992 ¢.k. 20 C 80/92-41 zalobu
zamietol, zalobcu zaviazal zaplatit’ na Gcet stidu prvého stupiia sudny poplatok a rozhodol, ze
ucastnici konania nemaji pravo na nahradu trov konania. Vychadzal z tohto, Ze zalobca nie je
opravnenou osobou v zmysle 3 ods. 1 zikona ¢. 87/1991 Zb., lebo v ¢ase znarodnenia
nehnutelnosti nebol ich vlastnikom. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 3. juna 1993 sp. zn. 14 Co 1474/93 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie s odévodnenim, ze sid prvého stupnia dostato¢ne nezistil
skutkovy stav, aze doslo k zmene v oznafeni zalovaného 1/ akumrtiu 1., pdvodne

zalovaného 5/.

V d’alSom konani Okresny sid Bansk4 Bystrica pripustil ,,vzdjomnu Zalobu* Zalovanej 1/
proti ostatnym Zzalovanym na urcenie neplatnosti dohody o vydani veci a na ulozenie ich
povinnosti vydat’ nehnutelnosti zalovanej 1/ do 15 dni. Po dopliujicom dokazovani
rozsudkom z 18. novembra 1993 ¢k. 20 C 80/92-110 Zalobu voci zalovanej 1/ zamietol
a ostatnym zalovanym ulozil povinnost” vydat’ nehnutelnosti do 3 dni Zalobcovi. Zaroven

urcil, ze dohoda o vydani nehnutel'nosti je neplatna; vzajomnu zalobu Zalovanej 1/ vo zvysku
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zamietol. V odovodneni uviedol, Ze Zalobca nebol v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy plnolety
(k pInoletosti mu chybali 3 dni) a jeho pravny ukon nebol schvéleny predpisanym sposobom,
preto je kiipna zmluva neplatnd. Pokial boli nehnutel'nosti zndrodnené¢ vymerom P. z 15.
februara 1951 ¢. C. (dalej len ,,znérodnovaci vymer*), majetkova krivda postihla Zalobcu —
opravnenu osobu v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. Znarodnenie bolo vykonané v rozpore
s vtedy platnymi predpismi (dekrétom prezidenta republiky ¢. 101/1945 Zb. a zdkonom ¢.
115/1948 Zb.), je preto dany pravny dévod na vydanie nehnutel'nosti opravnenej osobe (§ 6
ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 87/1991 Zb.). Na odvolanie ucastnikov na zalovanej strane Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. novembra 1994 sp. zn. 14 Co 3617/94 napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie s odovodnenim, ze okresny
sud nezistil dostatok skutkovych podkladov pre posudenie, ¢i predmetné znarodnenie bolo
v celom rozsahu (o do casti sluziacej prevadzke znirodneného podniku a o do Casti
sliziacej na iné ucely) vykonané v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi, a ze krajsky
sud uz v predchadzajicom zruSujicom uzneseni vyslovil pravny nazor, ze kupna zmluva je

neplatna.

Rozsudkom z 19. novembra 2002 ¢.k. 20 C 80/92-368 Okresny sud Banska Bystrica ulozil
zalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 povinnost’ vydat’ nehnutelnosti do 30 dni Zalobcovi. Zalobu voéi
zalovanej 1/ a zalovanej 4/ zamietol. Urcil, ze dohoda o vydani nehnutelnosti je neplatna.
Zaroven zamietol ,,vzdjomnu zalobu®“ Zalovanej 1/ v Casti, ktorou sa doméhala, aby ostatni
zalovani boli zaviazani sidom vydat' jej nehnutelnosti. Rozhodol tiez o trovach konania
a o vrateni zalohy na znalecky posudok. Vychadzal z tohto, zZe kupna zmluva je neplatnd, lebo
zalobca v Case jej uzatvorenia nebol plnolety a zmluvu uzatvoril v tiesni pod tlakom hroziace;j
perzektcie. Nehnutel'nosti preto zostali vo vlastnictve Zalobcu ajemu boli znirodnené
v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi. NavySe, v znarodilovacom vymere bolo
uvedené, ze ak dotknuté nehnutelnosti boli predmetom zmluvného prevodu po 1. januari
1948, je ich prevod pravne neucinny. Vyrok, ktorym bola zaloba voci zalovanym 1/ a 4/
zamietnuta, odovodnil sud prvého stupna tym, ze tito Gcastnici konania nevykazuji znaky
osoby, ktord ma v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. povinnost’ vydat’ vec. Ked'ze majetkova
krivda nebola spdsobend J. a M., je dohoda o vydani nehnutel'nosti neplatnd. Z toho dévodu
vyhovel ,,vzdjomnej Zalobe* Zalovanej 1/ v Casti, ktorou sa doméhala urcenia neplatnosti
tohto pravneho ukonu. Vyrok, ktorym zamietol jej ,,vzdjomna Zalobu*“ v Casti, ktorou sa
domahala ulozenia povinnosti ostatnym zalovanym vydat’ jej nehnutelnosti, odovodnil tym,

ze ,,vlastnictvo prinalezi Zalobcovi‘.
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Na odvolanie zZalobcu, zalovanej 1/, ako aj zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 zmenil vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym bola Zzalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 ulozen4 povinnost’ vydat
nehnutel'nosti zalobcovi do 30 dni tak, ze tito povinnost’ ulozil aj zalovanej 4/. Vyrok, ktorym
sud prvého stupna zamietol zalobu voci zalovanej 1/ potvrdil, a vyrok prvostupniového
rozsudku, ktorym bola uréend neplatnost dohody o vydani nehnutelnosti, zmenil tak, ze
»vzajomnu zalobu* zalovanej 1/ zamietol. Potvrdil aj vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym
bola zamietnutd ,,vzajomna zaloba‘“ Zalovanej 1/ na uloZenie povinnosti ostatnym Zalovanym
vydat’ jej nehnutel'nosti. Rozhodol tiez o nahrade trov konania. V odévodneni uviedol, Ze po
tom, ako boli nehnutel'nosti uz vydané postupom podla zdkona ¢. 87/1991 Zb., treba zalobou
uplatneny narok zalobcu posudzovat’ podla § 5 ods. 5 zakona €. 87/1991 Zb. V zmysle tohto
ustanovenia plati, Ze ak bola vec vydana, mézu osoby, ktorych naroky uplatnené v stanovene;j
lehote neboli uspokojené, uplatnit’ svoje naroky na sude voci osobam, ktorym sa vec vydala,
ato do jedného roka odo dia u¢innosti tohto zdkona. Zalovana 1/ nevykazuje znaky osoby,
ktora by mala nehnutel'nosti takto vydat, preto sad prvého stupiia spravne rozhodol, pokial
Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol. Spravne tieZ zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 zaviazal vydat’
nehnutelnosti zalobcovi, lebo kupna zmluva je neplatnd z dévodu, Ze zalobca v Case jej
uzatvorenia nebol plnolety a jeho ukon nebol schvaleny poru¢enskym sudom. Znarodiovaci
vymer je zmditoCnym aktom Statu, ktory sa prie¢i zasadam demokratickej spolo¢nosti
a nesplinal cely rad naleZitosti uréenych pravnym poriadkom; v konani nebolo preukazané, ze
by bol vobec Zzalobcovi doruceny. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze
k odnatiu nehnutel'nosti zalobcu doslo v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi (§ 6
ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 87/1991 Zb.), avSak nie zdbévodu, Ze znéarodneny pivovar
nedosahoval uréenu produkciu a ze zalobcovi nebola za zndrodnené nehnutel'nosti poskytnuté
nahrada. Prechod majetku zalobcu na $tat bol désledkom perzekucie a postupu porusujuceho
vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody, preto jeho narok na zmiernenie majetkovej
krivdy je dany aj podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. Tento zdkon je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku predpisom Specidlnym, nepripista preskimanie platnosti dohody
o vydani nehnutelnosti. V konani neboli zistené Ziadne dovody neplatnosti tohto tkonu
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto zmenil vyrok prvostupiiového
rozsudku o urc¢eni neplatnosti dohody o vydani nehnutelnosti tak, ze ,,vzdjomnu Zalobu*
zalovanej 1/ zamietol. Ked'’Ze opravnenou osobou podla zédkona ¢. 87/1991 Zb. bol zalobca,
mali byt nehnutel'nosti vydané jemu. V danom pripade nebolo potrebné posudzovat’ narok

zalobcu na vydanie nehnutelnosti podl'a § 6 zdkona ¢. 87/1991 Zb., lebo podanou Zalobou



-5- 3 Cdo 211/2008

uplatnil narok voci fyzickym osobam, ktorym uz nehnutel'nosti boli vydané (§ 5 ods. 5 zdkona
¢. 87/1991 Zb.). Pretoze vydané boli aj zalovanej 4/, zmenil prvostupnovy rozsudok tak, ze
povinnost’ vydat’ nehnutel’nosti rozsiril aj na zalovant 4/, i ked jej spoluvlastnicky podiel
nadobudla medzi¢asom obchodna spolo¢nost’ Q. spol. s r.0. so sidlom v B.. Odvolaci sud
potvrdil vyrok rozsudku sidu prvého stupiia o zamietnuti ,,vzajomnej zaloby* zalovanej 1/ na
vydanie nehnutel'nosti ostatnymi zalovanymi z dovodu, ze zalovana 1/ v konani nepreukazala,
ze je vlastnickou nehnutelnosti, ¢o bolo predpokladom jej uspechu v konani (§ 126
Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. [pozn. dovolacieho sudu: pokial’ d’alej nie je uvedené nieco iné, rozumie sa
pod ,,0.s.p.“ (vzhl'adom na datum podania oboch dovolani) Obciansky sudny poriadok

v zneni do uc¢innosti zakona ¢. 353/2003 Z.z.].

Opravnym uznesenim z 31. jula 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 Krajsky sud v Banskej
Bystrici opravil svoj rozsudok z 22. maja 2003 tej istej spisovej znacky tak, Ze ho doplnil
o vyrok, v zmysle ktorého sa pripista dovolanie. Opravu odovodnil chybou v pisani pri
vyhotovovani pisomného rozhodnutia, v dosledku ktorej nebol tento vyrok uvedeny vo
vyrokovej Casti rozsudku, hoci na odvolacom pojedndvany 22. méja 2003 bol vyhlaseny. Na
odovodnenie vyslovenia pripustnosti dovolania odvolaci sud uviedol, Ze za otazku zasadného
pravneho vyznamu povazoval otazku platnosti pravneho tkonu zalobcu (kupnej zmluvy) ,,vo
vztahu k jeho neplnoletosti a tipravu Rakusko — Uhorského prava, podla ktorého sa zalobca
mohol v lehote 32 rokov od data vkladu domahat’ obnovenia predoslého pozemkovoknizného
stavu len zalobou o vymaz. Je potrebné zodpovedat’ otdzku, ¢i jeho pravny ukon je platny aj
s prihliadnutim na d’al$§i vyvoj pravnej upravy, ako aj na to, ze 32 roc¢nu lehotu podla
Uhorského prava nemohol vyuzit. Na zdklade tychto skuto€nosti je potrebné posudit, ¢i
v pripade neexistencie podanej zaloby o vymaz podla Uhorského prava mozno povazovat

pravny ukon zZalobcu za platny*.

Opravnym uznesenim zo 4. novembra 2003 ¢.k. 20 C 80/92-457 Okresny sud Banska
Bystrica opravil prvy vyrok svojho rozsudku z 19. novembra 2002 ¢.k. 20 C 80/92-368 tak, ze
povinnost’ vydat’ nehnutel'nosti zalobcovi sa nevztahuje len na stavbu nachadzajucu sa na
pozemku parcelné¢ho ¢isla X. v katastralnom uzemi B., ale aj na tento pozemok. Opravu
odovodnil chybou v pisani pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia. Toto opravné uznesenie
napadla odvolanim zalovana 1/. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. marca 2004

sp. zn. 12 Co 333/2001 napadnuté uznesenie potvrdil a opravnym uznesenim z 23. marca
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2004 sp. zn. 12 Co 45/2003 opravil vyrok svojho rozsudku z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co
45/2003 tak, ze povinnost vydat nehnutelnosti zalobcovi sa vztahuje aj na uvedeny

pozemok.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim zalovana 1/, ktord uviedla, ze v konani
doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), lebo
»zalobca v danom konani nie je aktivne legitimovany a nema sposobilost’ byt tcastnikom
konania“. Podl'a jej ndzoru doslo v konani tiez k tzv. inej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Napadnuty rozsudok spociva na
skutkovom zisteni, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a tiez na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a to preto, lebo
pivovary boli po roku 1948 zoStatnené bez ohl'adu na to, aka v nich bola produkcia piva,
nehnutel’nosti neboli vo vlastnictve Statu od 9. februara 1948, ale az od 28. februara 1948.
Sady sa v prejednavanej veci tymito skuto¢nostami dostatocne nezaoberali a vydali
rozhodnutia, ktoré ,su vrozpore s reStituénymi zdkonmi“. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a jeho Zaloba je neopodstatnend. Z tychto dévodov Zalovand 1/ zZiadala zrusit' tak
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003, ako aj
rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica z 19. novembra 2002 ¢.k. 20 C 80/92-368.
V podani zo 14. decembra 2004, ktoré¢ je v spise zalozené na ¢.1. 570 a 571 ako ,,upresnenie
petitu dovolania®, Zalovand 1/ uviedla, Ze sa domaha zruSenia len vyroku, ktorym ,,odvolaci
std rozhodol, ze dohoda o vydani veci zo dia 17. oktdbra 1991 je neplatné a tento zmenil tak,
ze Zalobu zamietol“. V d’alSom podani z toho istého dna (¢.1. 569) uviedla, Ze jej dovolanie sa
tyka ,,druhého vyroku odvolacieho sidu, ktorym vyrokom bol zmeneny vyrok rozsudku sudu

prvého stupiia“.

Aj zalovani 2/, 3/ a5/1 az 5/4 podali proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie
(,,v zmysle § 239 ods. 3 pism. a/ O.s.p.”) a navrhli, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani uplatnili dovolaci dévod uvedeny
v § 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci). Za nespravny oznacili zdver
odvolacieho sudu, ze kiipna zmluva je neplatnd. Pre nalezité postidenie tejto veci je podstatna
otazka, kedy bola kupna zmluva uzatvorenad a aké pravo vtedy platilo. V Case uzatvorenia
ktpnej zmluvy platilo uhorské obycajové pravo. VtedajSim pravnym poriadkom bol zalobca
povazovany za neplnoletého a jeho pravny ukon nebol schvaleny poru¢enskym stidom. Pri

prevode vlastnickeho prava sa vtom case rozliSovali dve fazy: uzatvorenie zmluvy
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ucastnikmi konania (v danom pripade 6. februara 1948)) aprevod vlastnictva podla
uzatvorenej zmluvy po pravoplatnosti uznesenia sudu o povoleni zapisu v pozemkovej knihe
(v prejedndvanej veci 13. februara 1948). Pokial’ bolo povolenie zapisu vykonané proti
pravidlam tykajicim sa schopnosti konat, mohol skutoény vlastnik proti nepravému
vlastnikovi zacat’ spor o vymaz a az na zaklade rozhodnutia stdu mohol byt nespravny zapis
vymazany z pozemkovej knihy. Aj Zalobca mal len tito moZnost’, ako dosiahnut’ obnovenie
predoslého zapisu v pozemkovej knihe. Zalobu o vymaz ale v stanovenej 32-ro¢nej lehote
nepodal. Znarodnovaci vymer bol vydany az po tom, ako pravni predchodcovia zalovanych 2/
az 5/4 boli v pozemkovej knihe zapisani ako vlastnici. Prevod vlastnictva, ku ktorému doslo
na zaklade kupnej zmluvy, nemohol byt preto znarodnovacim vymerom oznaceny za pravne
neucinny. V prejednavanej veci zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni. Rozhodnutie odvolacieho siidu nie je vecne spravne, lebo v otazke
posudenia platnosti kiipnej zmluvy vychadza zo sucasného pravneho poriadku, a nie prava,
ktoré platilo v Case jej uzatvorenia. Podl'a uhorského obycajového prava platilo, ze ak bol
ukon podmienecne platny ,,a tdito podmienka* nebola zruSend, ostal platny aj nad’alej. Na
tom ni¢ nezmenil ani Obc¢iansky zakonnik G¢inny od 1. aprila 1964. Absolutne neplatny moze
byt len ukon urobeny po ucinnosti tohto zdkonnika, lebo inak by iSlo o nepripustni
retroaktivitu. Zaver dovolania poukazuje na to, Zze zalovani 2/ az 5/4 boli zaviazani vydat

nehnutel’nosti v celosti, hoci ich v celosti nevlastnia.

Procesnym ukonom zo 6. oktébra 2003 zalovani 2/, 3/ a5/1 az 5/4 doplnili dévody
dovolanie o argumentaciu, ze napadnuty rozsudok vychadza zo skutkového zistenia, ktoré
nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), d’alej Ze znarodnenie
bolo protipravne, sid prvého stupiia dostatoéne nezohladnil ti skutoCnost’, Ze nie vsetky
stCasti nehnutelnosti sluzili prevadzke znarodneného pivovaru, kipna zmluva nie je
absolutne neplatnd a zalobca nie je opravneny domahat' sa jej urcenia (lebo kupujicich
vedome uviedol do podstatného omylu uvedenim zmluvnych formulacii nasvedcujucich, ze je
plnolety), v zmysle kapnej zmluvy bola Zalobcovi vyplatena celd kupna cena, zalobca
nevyuzil moznost’ podat’ Zalobu o vymaz vlastnickeho prava, nehnutel'nosti boli v sulade so
zakonom ¢. 87/1991 Zb. vydané opravnenym (skutoCne perzekvovanym) osobam, vklad do
katastra nehnutelnosti na zaklade dohody o vydani nehnutelnosti nebol povoleny az po
podani zaloby (ale pred jej podanim), najskér musi byt’ zruSeny zapis ich vlastnictva v katastri
a az potom mozno podat’ Zalobu o vydanie veci. V podani z 26. januara 2004 poukdzali na

konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 337/95, v ktorom sa
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zalobca proti M. apravnym nastupcom J. a M. obdobne domdhal vydania ,syparne*
a v ktorom nepriamo priznal, Ze pri prevodoch majetku v roku 1948 predstieral plnoletost’
a prevody uskutocnil v snahe zachranit’ svoj majetok (v uvedenom konani nebolo jeho Zalobe
vyhovené s odovodnenim, Ze po zapise vlastnictva v prospech J. a M. do pozemkovej knihy
zacala Zalobcovi plynit’ 32-ro¢na lehota na podanie zaloby o vymaz, takato zaloba ale nebola
podand). Zalovana 3/ doplnila svoje dovolanie aj podanim z24. marca 2004, v ktorom
uviedla, Ze jej rodi¢ia vstapili uzavretim kipnej zmluvy do opravnenej drzby, od povolenia
zapisu do pozemkovej knihy na zéklade kipnej zmluvy zacala plynat’ 32-ro¢nd lehota (ktora
by v pripade, Ze by nedoslo k neskor§im zmenam v pravnom poriadku, uplynula 13. februara
1980), ta sa ale v zmysle § 566 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika €. 141/1950 Zb. s u€innost'ou
od 1. januara 1951 skratila na 10-ro¢nu lehotu, pocinajicu uvedenym dilom. Ked Stat
nehnutelnosti ,,vyvlastnil* vstapil do opravnenej drzby, 10-rocné vydrzacia lehota Statu voci
zalobcovi plynula ale dalej, a tak nehnutelnosti nadobudli jej rodi¢ia vydrzanim. Stat vratil
nehnutel'nosti v roku 1991 v stilade so zakonom ¢. 87/1991 Zb., Okresny sud Banska Bystrica
rozsudkom z 26. oktobra 1992 ¢.k. 20 C 80/92-41 preto zalobu spravne zamietol. Odvolaci
sud problematiku plnoletosti zalobcu zjednodus$il konStatovanim, Ze v Case uzatvorenia
kapnej zmluvy nedosiahol vek 21 rokov. Prehliadol, Ze vtedaj$i pravny poriadok osobdm
starSim ako 18 rokov za urCitych okolnosti priznaval plnoletost. [ked Zalobca v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy eSte nezavisil 21 rokov, tento vek uz mal v ¢ase pravoplatnosti
uznesenia sudu o povoleni zapisu vlastnickej zmeny do pozemkovej knihy podla kupnej
zmluvy. Zalobca po dosiahnuti veku 21 rokov minimalne konkludentne odsuhlasil tuto
zmluvu a Zalobu o vymaz vlastnictva nepodal. Kupna zmluva je preto platnd. Obdobné zavery
zaujali aj zalovani 2/, 3/ a5/1 az 5/4 v ,stanovisku“ z20. septembra 2004. Podanim
z 21. novembra 2005 Zalovani 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 spresnili petit dovolania a uviedli, Ze Ziadaju
preskimat’ a zrusit’ (len) vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktorym im bolo ulozené, aby do

30 dni vydali zalobcovi nehnutel'nosti, a ako stvisiaci napadajua tiez vyrok o trovach konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ a dovolaniu Zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4
uviedol, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu je vecne spravny. Obe dovolania ziadal

zamietnut’ ako neopodstatnene podané.

V podani z28. septembra 2005 Q. spol. s r.o. ako vedlajSia ucastni¢ka na strane
zalovanych 2/ az 5/4 uviedla, ze nadobudla spoluvlastnicky podiel nehnutel'nosti patriaci

predtym Zzalovanej 4/. Rozhodnutiami sudov jej bez toho, aby bola ucastnickou konania
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amala moznost’ vyjadrit’ sa k prejedndvanej veci, bolo fakticky odnaté spoluvlastnictvo,
a preto sa pripaja k dovolaniu ucastnikov, na strane ktorych vystupuje, a ziada, aby dovolaci

sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. maja 2007 sp. zn. 3 Cdo 3/2006:
1. zamietol dovolanie zalovanej 1/, 2. zamietol dovolanie zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 v Casti
smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. méja 2003 sp. zn.
12 Co 45/2003 v spojeni s opravnym uznesenim tohto krajského sudu z 31. jula 2003 sp. zn.
12 Co 45/2003 aopravnym uznesenim tohto krajského stdu z23. marca 2004 sp. zn.
12 Co 45/2003, ktorym rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 19. novembra 2002 ¢. k.
20 C 80/92-368 v spojeni s opravnym uznesenim tohto okresné¢ho stidu zo 4. novembra 2003
¢. k. 20 C 80/92-457 zmenil tak, Ze zalovani 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 su povinni vydat’ Zalobcovi do
30 dni nehnutelnosti v katastralnom tUzemi B., vedené v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva ako stavba — dom stpisné ¢. X. na parcele ¢. X. a pozemok — parcela ¢. X. —
zastavana plocha vo vymere X. m%; vo zvysnej ¢asti dovolanie tychto Zalovanych odmietol.
Zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci siid v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze najskor skumal, ¢i dovolania st procesne pripustné — tymto opravnym
prostriedkom totiz mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, len ak ho zakon pripasta
(§ 236 ods. 1 O.s.p.). Zdoraznil, ze po stranke vecnej spravnosti mohol posudzovat len tie
vyroky rozsudku odvolacieho sudu, ktoré boli napadnuté procesne pripustnym dovolanim;
presktimal ich v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud poukazal na pravnu upravu predpokladov procesnej

pripustnosti dovolania uvedenti v § 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.

Pokial’ ide o dovolanie Zalovanej 1/, dovolaci sud uviedol, Ze jej opravny prostriedok
smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku sudu
prvého stupiia urcujici neplatnost’ dohody o vydani nehnutelnosti, tak, Ze jej ,,vzdjomna
zaloba“ sa zamieta. Pripustnost’ tohto dovolania vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p. Zalovana 1/
namietla existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. a tuto vadu videla
v tom, ze ,zalobca v danom konani nie je aktivne legitimovany a nema sposobilost byt
ucastnikom konania®“. Z hladiska naplnenia skutkovej podstaty dovolacieho dovodu
uvedeného v tomto ustanoveni je rozhodujuce, ¢i ten, kto vystupoval v konani ako ucastnik
konania, mal spdsobilost’ byt ucastnikom konania. V obc¢ianskom sidnom konani st

ucastnikmi konania (§ 90 O.s.p.) zalobca a zalovany. Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt
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ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju
zakon priznava. V obc¢ianskopravnych vzt'ahoch maju sposobilost’ mat’ prava a povinnosti (aj)
fyzické osoby, ktorych spdsobilost’ vznik4d narodenim a zanika smrt'ou (vid' § 7 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika). Niet pochyb, Ze Zalobca ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti,
a preto aj sposobilost’ byt ucastnikom daného obcianskopravneho konania. Neopodstatnena je
preto namietka o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. Treba
dodat’, Ze spdsobilost’ fyzickej osoby byt ucastnikom siidneho konania nemozno stotoziiovat’
s vecnou legitimaciou tejto fyzickej osoby v spore. Pokial' spdsobilost’ byt ucastnikom
sudneho konania upravuji procesné predpisy, vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajici z hmotného prava, kedy jeden ucastnik je subjektom prava a icastnik na opacne;j
procesnej strane je subjektom povinnosti. Nedostatok procesnej spdsobilosti zakladd vadu
konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., nedostatok vecnej legitimacie tento dosledok nema.
Pokial’ Zalovana 1/ v dovolani uviedla, Ze v predmetnej veci doslo k procesnej vade podla
§ 237 O.s.p. a mala pri tom na mysli aj niektorti z procesnych vad konania uvedenych v § 237
pism. a/ a ¢/ az g/ O.s.p., svoju namietku ni¢im nekonkretizovala; treba dodat’, ze vada takejto
povahy nevySla v dovolacom konani najavo. Zo vSetkych uvedenych doévodov dospel
dovolaci sud k zadveru o tom, Ze konanie na sudoch nizSich stupiiov — v zmysle dovolania
zalovanej 1/ — nebolo v danom pripade postihnuté procesnou vadou konania v zmysle § 237
O.s.p., preto nie je dany dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. I ked’ Zalovana
1/ v dovolani namietla existenciu vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ni¢im
nevysvetlila, v ¢om ju vidi. Dovolatel’ka tu teda sice formalne namietla existenciu tohto
dovolacieho dovodu, obsahovo ho ale ni¢im nevysvetlila. Pre zdkonu zodpovedajuce
uplatnenie dovolaciecho dovodu to viak nie je postadujiice. Zalovana 1/ tym, Ze v dovolani
neuviedla, aku ,,in0 vadu konania® md na mysli, sama znemoZznila dovolaciemu siudu
preskimat’ opodstatnenost’ tohto jej tvrdenia. Rovnakym spdsobom zalovana 1/ uplatnila tiez
d’al$i dovolaci dovod — Ze rozhodnutie vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Aj vo vztahu k takto ,,uplatnenému*
dovolaciemu dovodu dovolaci sid uviedol, ze zalovana 1/ ho pouzila len formalne a ni¢im
nevysvetlila, v ¢om vidi jeho danost. Sama tym znemoznila dovolaciemu sudu preskiimat’
opodstatnenost’ jej tvrdenia. Dodal, ze dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
nemozno zamienat s nespravnym vyhodnotenim vykonané¢ho dokazovania, pretoze nesuhlas
dovolatela s vyhodnotenim dokazov odvolacim stidom nie je sposobilym dovolacim dovodom
v zmysle tohto ustanovenia (R 42/1993). Podstatna cast’ dovolania zalovanej 1/ obsahovala

namietku, ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
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posudeni veci. Dovolaci sud preto vysvetlil, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikidciu pravnych predpisov ide aj v pripade, ked sud
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval. Pravnym predpisom tu st
nielen normy hmotného prava, ale i1procesného prava (ak sa tykaju predmetu konania).
Dovolaci sud poukazal na to, ze sidy (vratane odvolacieho sudu) nezostali len pri skimani
procesnej pripustnosti a vhodnosti zalovanou 1/ podanej ,,vzajomnej zaloby* (v zmysle § 97
O.s.p., pripadne § 80 pism. ¢/ O.s.p.), ale pristapili aj k posudzovaniu vecnej opodstatnenosti
jej poziadavky na urcenie neplatnosti dohody o vydani veci. Vychadzali teda ztoho, ze
uvedeny procesny ukon je dovoleny a ze st splnené zékonné predpoklady pre to, aby sa na
zaklade tohto procesného nastroja posudzovala platnost’ dohody o vydani nehnutel'nosti podla
hmotnopravnych ustanoveni zékona. Zalovana 1/ uz v podani z 28. aprila 1993 (&.1. 67 spisu)
s poukazom na ustanovenie § 97 O.s.p. podala ,,vzajomnu zalobu®“. I ked’ v suvislosti s tym
formalne uviedla, Ze ju podava (,,eventudlne*) proti Zalobcovi, nielen z logiky veci (zalobca
nebol ucastnikom dohody o vydani nehnutelnosti), ale aj priamo z obsahu tohto jej
procesného ukonu bolo potrebné nad vsetky pochybnosti vyvodit, Ze ,,vzajomnd Zzaloba“
nesmeruje proti zalobcovi, ale vylu¢ne len proti ostatnym zalovanym. V zavere tohto ukonu
totiz zalovand 1/ jednoznacne ziadala, aby sud ,,urc¢il neplatnost’ dohody Statneho podniku P.
,v likvidéacii® so zalovanymi 2/ az 5/ o vydani veci zo dina 17. februara 1992
a zalovanych 2/ az 5/ solidarne zaviazal k povinnosti vratit' nehnutel'nosti zalovanej 1/. Jej
obsahovo zhodny prednes bol zopakovany aj na pojednavani pred Okresnym sudom Banska
Bystrica 13. oktobra 1993 (vid’ ¢.1. 84 spisu). Pri pravnom posudzovani otazky splnenia
zakonnych podmienok pripustnosti zalovanou 1/ zvoleného procesné¢ho nastroja na ochranu
(uplatnenie) jej prav sa sudy oboch nizsich stuptiov dopustili mylnej aplikéacie § 97 O.s.p.,
ked’ prehliadli, ze toto ustanovenie (vo v§eobecnosti) umoziuje zalovanému v konani uplatnit’
svoje prava vzajomnou zalobou len proti ucastnikovi na opacnej procesnej strane — proti
zalobcovi. Ustanovenie § 97 O.s.p. neopraviiuje Zalované¢ho podat’ vzajomnu Zalobu proti
ucastnikom stojacim spolu s nim na zalovanej strane. Pokial’ Zalovany v konani, ktoré zacalo
podanim zaloby Zzalobcu, predsa len poda ,,vzajomnu zalobu®“ proti ostatnym Zzalovanym,
neprichddza (vo veci samej) do uvahy ziadne iné rozhodnutie o tejto ,,vzajomnej zalobe®, len
jej zamietnutie. V danej veci sa Zalovana 1/ o urCenie neplatnosti dohody o vydani veci
domadhala ,,vzajomnou Zzalobou* podanou proti ostatnym zalovanym. Takéto ,,vzdjomna

zaloba* nezodpoveda § 97 O.s.p. Preto vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol vyrok
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rozsudku sidu prvého stupiia (urcujici neplatnost’ dohody o vydani nehnutel'nosti) zmeneny
tak, ze ,,vzajomna zaloba‘“ sa zamieta, bol jednoznacne spravny (zZiadny iny vyrok by nebol
v stlade s § 97 ods. 1 O.s.p.). Tento vyrok je sice v danom pripade zaloZeny na nie naleZitom
pravnom posudeni (ku ktorému odvolaci pristupil, hoci mal otazku pripustnosti Zalovanou 1/
zvoleného procesného nastroja ochrany jej prav vyriesSit zaujatim zaveru o nepripustnosti
»vzajomnej zaloby“ a v ddsledku toho ju bez dalSiecho zamietnut’), na druhej strane ale
rozhodnutie zamietajuce ,,vzajomnu zalobu®“ Zalovanej 1/ proti ostatnym zalovanym bolo
jedine spravne. Po zohl'adneni tejto podstatnej okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dévod vyhoviet’ dovolaniu zalovanej 1/ a Ze jej

opravny prostriedok treba zamietnut’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud vo vztahu k dovolaniu Zalovanym 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 uviedol, Ze i ked’ je
nimi napadnuty vyrok formalne oznaceny ako ,,zmenujuci, z hl'adiska zalovanych 2/, 3/ a 5/1
az 5/4 ide po rozhodujucej (obsahovej) stranke o vyrok potvrdzujici (zmenujuci je z hl'adiska
zalovanej 4/, ktora ale dovolanie nepodala). Pripustnost’ dovolania tychto dovolatelov
vyslovil odvolaci sud v samostatnom vyroku svojho rozhodnutia. Dovolaci sud vysvetlil, ze
v ustanoveni § 238 ods.3 pism. a/ O.s.p. je odvolaciemu stdu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zasadného pravneho vyznamu. Osobitne zdoraznil, Ze ak odvolaci stid vyslovi pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, je dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len
z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktord bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani potom
predmetom posudzovania a rieSenia mozu byt len pravne otazky (na rieSenie skutkovych
otazok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami — vid’ § 243a
ods.2, veta druha O.s.p.). Dovolaci sud v nadvéznosti na to vo svojom rozsudku konstatoval
(a povazuje za potrebné zdoraznit’ to aj v tomto uzneseni), ze prave so zretelom na vysSie
uvedené medze dovolaciecho prieskumu v danom pripade nepreskimaval (nemohol
preskimat’) spravnost’ skutkovych zaverov odvolacieho sidu, ani opodstatnenost’ namietok
zalovanych 2/, 3/ a5/1 az 5/4 skutkovej povahy [¢i napriklad kapna zmluva bola uzavreta
v tazivych spolo¢enskych, politickych alebo ekonomickych pomeroch, ¢i a pre ktorth zmluvnu
stranu bola vyhodn4, ¢i a v akom rozsahu sa na jej zéklade plnilo, ¢i a aky stupen perzekucie
postihol jednotlivé zmluvné strany, akd bola motivécia jej ucastnikov veduca k uzatvoreniu
kapnej zmluvy, ¢i a s akymi dosledkami konal Zzalobca v imysle uviest zmluvni protistranu

do omylu]. Ked’ze platna pravna Uprava umozinovala dovolaciemu sidu v dovolacom konani
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rieSit’ len pravnu otazku, so zretelom na zdsadny pravny vyznam ktorej bola vyslovena
pripustnost’ dovolania, dovolaci sid neposudzoval (nemohol posudzovat’) ani spravnost
skutkovych apravnych nazorov stdov o podstate majetkovej krivdy, ktord nastala
v rozhodnom obdobi, o prechode nehnutelnosti na stat, o tom, ¢i znarodnenie bolo alebo
nebolo v stlade s vtedajsim pravnym poriadkom, ¢i nebol prekroceny povoleny rozsah
znarodnenia, ¢i k odnatiu nehnutel'nosti doslo spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1 pism. k/
zakona €. 87/1991 Zb. alebo v ustanoveni § 6 ods. 2 tohto zdkona, ¢i za odiatie nehnutelnosti
mala byt vyplatend nahrada a aké dosledky malo jej nevyplatenie, ¢i znarodilovaci vymer mal
alebo nemal predpisané nalezitosti a aké boli jeho pravne ucinky, ¢i tento vymer (aj so
zretel'om na nim vyslovena neucinnost’ niektorych prevodov majetku po 1. janudri 1948) bol
alebo nebol zméto¢nym aktom Statu prieciacim sa zasadam demokratickej spolo¢nosti. Z toho
isttho dovodu (vymedzenia medzi pripustného dovolacieho prieskumu) dovolaci sud
neskimal (nemohol skimat’), ¢i zalobca je oprdvnenou osobou v zmysle § 3 a § 5 ods. 5
zakona ¢. 87/1991 Zb. a zalovani 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 osobami uvedenymi v § 4 a § 5 ods. 5
zakona €. 87/1991 Zb., ¢i Stat a pravni predchodcovia zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 vstapili
do drzby nehnutelnosti, pripadne ¢i aaka plynula vydrzacia lehota a ¢i drzba bola
dobromysel'nd a opravnena. Z toho ist¢ho dévodu sa nemohol zaoberat’ ani otdzkou pravnych
dosledkov zapisania vlastnictva J. a M. do pozemkovej knihy, ani otdzkou, ¢i Zalobca
(ne)prejavil po tomto zapise vlastnictva do pozemkovej knihy konkludentny suhlas
s vykonanim zapisu. Po tomto konstatovani dovolaci sud uviedol, Ze pripustenim dovolania
bola vytvorend moznost' (len) pre preverenie spravnosti rieSenia otazky platnosti pravneho
ukonu zalobcu (kipnej zmluvy) z hladiska toho, Ze v ¢ase jeho urobenia nezavisil vek 21
rokov. Dovolaci sud sa preto otdzkou neplatnosti tohto pravneho tikonu nezaoberal (nemohol
zaoberat’) z inych hl'adisk, spdsobilych vo vSeobecnosti zalozit’ neplatnost’ pravneho ukonu.
Dalej tiez zdoraznil, Ze odvolaci sid pri rozhodovani o pripustnosti dovolania akcentoval
otazku plnoletosti zalobcu len v c¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, nie vSak v Case
pravoplatnosti uznesenia sudu povolujuceho zépis do pozemkovej knihy; dovolaci sud preto
vysvetlil, Ze sa nemohol zaoberat otdzkou pravnych dosledkov, ktoré malo dosiahnutie
plnoletosti zalobcom v Case zapisania zmeny vlastnictva v pozemkovej knihe. Po vyssie
uvedenom vymedzeni pristupil dovolaci sid k vyrieSeniu (len) pravnej otazky platnosti
kipnej zmluvy s ohl'adom na to, ze zalobca v Case uzatvorenia kupnej zmluvy (nie v Case
povolenia zapisu do pozemkovej knihy v zmysle kiipnej zmluvy) nedosiahol vek 21 rokov
a ze po zapise vlastnickej zmeny podl'a kipnej zmluvy nepodal Zalobu o vymaz. Dovolaci sud

zdoraznil, Ze pri tom musel vychadzat’ zo skutkovych zaverov sudov nizsich stupiiov. Kupna
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zmluva bola uzatvorena 6. februara 1948 (t. j. pred 1. januarom 1951). Sudy oboch nizsich
stupiiov zhodne vychédzali z toho, zalobca v tom ¢ase nemal 21 rokov. Otazku, ¢i zalobca bol
v tom case plnolety, bolo potrebné riesit’ podl'a vtedy platného sukromného prava. Odvolaci
sud spravne dospel k zaveru, Ze plnoletost’ Zalobcu nevyplyvala zo zaviSenia veku. Nebolo
opodstatnené tvrdenie dovolatel'ov, ze odvolaci sud otazku, ¢i Zalobca (osoba vo veku nad 18
rokov) nedosiahol plnoletost’ inak nez zaviSenim predpisaného veku 21 rokov, vobec neriesil.
Odvolaci sud sa touto otdzkou zaoberal a vysledok jej rieSenia vysvetlil na str. 7 dovolanim
napadnutého rozsudku. Neopodstatnena bola tiez namietka zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4, ze
odvolaci sud tato problematiku zjednodusil len na otazku dosiahnutia veku 21 rokov
zalobcom. Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sad
vyriesil otazku neplnoletosti Zalobcu v Case uzatvorenia kipnej zmluvy spravne. So zretelom
na to, Ze zalobca v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebol plnolety, nemohla byt kapna zmluva
platnd. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora bola zapisand v pozemkovej knihe (o tento
pripad iSlo v prejednédvanej veci), bolo mozné nadobudnut spravidla len vpisom do
pozemkovej knihy. Nélezitosti listin, na zédklade ktorych sa mal vykonat’ zapis do pozemkove;j
knihy, upravoval vtedajsi pravny poriadok. Ak bolo vkladové povolenie vystavené maloletou
osobou bez sthlasu zakonného zastupcu alebo porucenského sudu, bol vklad od zaciatku
neplatny. V zmysle § 69 pozemnoknizného poriadku medziinym platilo, ze na zaklade listin,
vydanych maloletymi bez predpisaného ,,sudcovského schvélenia, nemohol sa vykonat
vklad alebo zdznam. Pokial’ sa v tychto pripadoch vklad napriek tomu vykonal, pozemkova
kniha odporovala skuto¢nému pravnemu stavu. Tento stav, ktory bol na ujmu skuto¢ného
vlastnika, pripustal vtedajsi pravny poriadok riesit’ zalobou o vymaz. Nepodanie Zaloby
v stanovene] lehote nemalo dopad na (ne)platnost’ vkladu alebo (ne)platnost zmluvy.
Nepodanim Zaloby v stanovenej lehote skuto¢ny vlastnik stratil moznost’ preukazat’ v konani
o takejto zalobe neplatnost’ vkladu. Zo spisu vyplyva, ze zalobca v ¢ase uzatvorenia kipne;j
zmluvy nebol plnolety. Vkladové povolenie tvorilo v danom pripade sucast’” kipnej zmluvy
(vid’ bod IV. kupnej zmluvy). To znamend, Ze aj toto povolenie urobila osoba neplnoleta.
Vychédzajic z vysSie uvedené¢ho bolo potrebné vyslovit nazor, Ze neplatnym pravnym
ukonom bola kipna zmluva vratane vkladového povolenia. V zmysle ustanovenia § 568
Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb., ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 1951, sa
tymto dilom zruSuju vSetky ustanovenia o veciach upravenych tymto zékonnikom, pocitajic v
to aj obycCajové pravo, ¢i uz vyplyva zo sidnych rozhodnuti alebo z inych pramenov. Podl’a §
562 tohto zdkonnika sa jeho ustanoveniami spravuju, pokial’ nie je d’alej ustanovené inak, i

pravne pomery vzniknuté pred 1. januarom 1951; do tohto dna sa tieto pravne pomery
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spravuju skor§im pravom. Zaverecnu Cast’ odvolacim stidom pripustenej dovolacej otazky
preto dovolaci sud zodpovedal tak, ze neskorSia pravna uprava nezmenila ni¢ na tom, ze
zalobca v Case uzatvorenia kuipnej zmluvy nebol plnolety; tadto neskorSia pravna uprava
neobsahovala ustanovenia, ktoré by spétne za platné oznacovali pravne tikony, urobené pred
jej prijatim osobami, ktoré pre neplnoletost’ neboli spdsobilé na ich urobenie. Z vyssie
uvedeného dovolaci sud vyvodil, ze dovolanie Zalovanych 2/, 3/ a 5/1 az 5/4 smeruje v tejto
Casti proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory je aj podl'a pradvneho nazoru dovolacieho
sudu zalozeny na spravnom pravnom posudeni veci. Ich dovolanie bolo preto potrebné v tejto

Casti zamietnut’ podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. ako neopodstatneng.

Na zaklade staznosti zalobcov 2/, 3/, 5/1, 5/2, 5/3, 5/4 a spolo¢nosti Q. s.r.o. Ustavny sud
Slovenskej republiky v néleze z 15. maja 2008 sp. zn. IIL. US 303/07 vyslovil, ze ich zakladné
préavo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na
sadnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod bolo porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 3/2006 z24. maja 2007. Ustavny sud Slovenskej republiky uvedeny rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v celom rozsahu zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na daldie konanie. V odévodneni nalezu Ustavny sid Slovenskej
republiky po zhrnuti priebehu sudnych konani (na prvostupiiovom, odvolacom a dovolacom
side) uviedol, Ze skimal, ¢ rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky spiia
procesné zaruky spravodlivého procesu obsiahnuté v él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (pravo na
spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia
a iné poziadavky spravodlivého procesu). Ustavny sud akcentoval najmid pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyplyva zpotreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti. Podl'a pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky ,.v danom
pripade sa ako rozhodujlica otdzka javi posudenie zmluvy z 2. februdra 1948 a 6. februdra
1948. Taktiez preCo sa predavajici v lehote 32 rokov nedovoléval neplatného pravneho
ukonu. Skumanie perzekucie (aj za majetok) na strane jedného alebo oboch ucastnikov.
V neposlednom rade je pre potreby konania nevyhnutné skumat’ aj postavenie spolo¢nosti Q.
spol. s r.0. vkonani®. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudku Najvyssicho sadu

Slovenskej republiky vytkol, Ze sa ,,nevysporiadal so vSetkymi otdzkami majicimi podstatny
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vplyv na rozhodnutie vo veci. Najvyssi sid neskumal, ¢i kipna zmluva bola uzavretd
v tazivych spolo¢enskych, politickych alebo ekonomickych pomeroch, ¢i a pre ktorth zmluvnu
stranu bola vyhodn4, ¢i a v akom rozsahu sa na jej zdklade plnilo, ¢i a aky stupen perzekucie
postihol jednotlivé zmluvné strany, akd bola motivécia jej ucastnikov veduca k uzatvoreniu
ktpnej zmluvy, ¢i a s akymi dosledkami konal zalobca v imysle uviest’ zmluvnl protistranu
do omylu. Dalej najvyssi sud nepreskiimal ani podstatu majetkovej krivdy, ktora nastala
v rozhodnom obdobi, prechod nehnutelnosti na S§tat, otdzku, ¢i znarodnenie bolo, alebo
nebolo v stlade s vtedajSim pravnym poriadkom, ¢i nebol prekroceny povoleny rozsah
znarodnenia, ¢i k odiatiu nehnutel'nosti doslo spoésobom uvedenym v zakone ¢. 87/1991 Zb.,
¢1 za odnatie mala byt vyplatena nihrada aaké dosledky malo jej nevyplatenie,
¢1 znarodnovaci vymer mal, alebo nemal predpisané nalezitosti a aké boli jeho pravne ucinky,
¢i tento vymer bol, alebo nebol zmétocnym aktom Statu prieciacim sa zdsadam demokraticke;j
spolocnosti, ¢i zalobca je opravnenou osobu a zalovani povinnou osobou podla zdkona
¢. 87/1991 Zb., ¢i §tat a pravni predchodcovia Zalovanych vstpili do drzby nehnutel'nosti,
ktora mohla viest k vydrzaniu, ¢i uplynula vydrzacia lehota, ¢i drzba bola opravnena
a dobromysel'nd, aky dosledok mal zapis vlastnictva do pozemkovej knihy, ¢i zalobca prejavil
pred zapisom do pozemkovej knihy, v Case zépisu alebo po nom konkludentny sthlas
s vykonanim zéapisu, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v case ich prechodu na Stat
znarodnenim, Ci je pre platnost’ kipnej zmluvy rozhodujici datum podpisania zmluvy alebo
datum osvedéenia podpisu Zalobcu na zmluve, otazkou neplatnosti kiipnej zmluvy z inych
hl'adisk (nielen z hl'adiska toho, ¢i Zalobca v Case urobenia pravneho tkonu nezavisil 21
rokov), otdzkou, ¢i bola dosiahnutd plnoletost’ Zalobcu nielen v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy, ale aj v Case osvedCenia jeho podpisu, resp. v ¢ase rozhodnutia, resp. pravoplatnosti
uznesenia sudu povolujuceho zépis do pozemkovej knihy, otazkou, ¢i je mozné povazovat
kipnu zmluvu za neplatni akto bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v Case
znarodnenia, ak zalobca nepodal Zalobu o vymaz neplatne vlozeného vlastnickeho prava
z pozemkovej knihy v stanovenej lehote a obnovenie pdvodného stavu podla vtedajSieho
Uhorského prava, otdzkou, ¢i sa mohol Zalobca domahat’ restitu¢ného naroku podl'a zdkona
¢. 87/1991 Zb., ak nebol v ¢ase znarodnenia zapisany v pozemkovej knihe a ani nepodal
zalobu o vymaz vkladu podl'a Uhorského prava®“. Osobitne vo vzt'ahu k spolo¢nosti Q. spol.
sr.0. Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol, Ze jej ,bola odiiatd moznost konat’ pred
sudom, ked’Ze kiipnou zmluvou z 24. jila 2001 uzavretou so spravkynou konkurznej podstaty,
nadobudla podiel na predmetnych nehnutelnostiach (podiele 5/16), vklad bol povoleny

13. augusta 2001 a vSeobecné sudy snou nekonali ako s uéastnikom konania. Ddsledné
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rieSenie tychto otdzok je dodlezité z ustavného hladiska nato, aby sa odstranilo porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd.

Najvyssi sid Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze z 15. maja 2008 sp. zn. III. US 303/07 (§ 56
ods. 6 zékona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov). Vzhl'adom na tto viazanost’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatuje, Ze vyhrady vyslovené v predmetnom naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo vzt'ahu k rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. méja 2007
sp. zn. 3 Cdo 3/2006 sa obsahovo — po vecnej stranke (skutkovej aj pravnej) rovnako tykaju aj
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 (v zneni
opravnych uzneseni). Tato okolnost’, aj so zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania
vedie Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danej procesnej situdcii, ktord nastala
po rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. maja 2008 sp. zn. III. US 303/07 prichadza
v dovolacom konani do tivahy len zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 22. maja 2003 sp. zn. 12 Co 45/2003 (v zneni opravnych uzneseni).

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.)

dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



