Najvyssi sud 6S70/224/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa Hargasa asudkyn JUDr. Zdenky Reisenauerove;j
a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu: X., s.r.o., R. zastipeného
JUDr. M., advokatom so sidlom J. proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad
Zilina, so sidlom A. Kmeta ¢&. 17, Zilina o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KPU 2008/00175/15 O zo dia 20.3.2008, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/58/2008-80 zo diia 10. februara
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/58/2008-80 zo dna 10. februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol navrh Zalobcu
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KPU 2008/00175/15 O
zo dna 20.3.2008, ktorym zalovany rozhodol v odvolacom konani tak, Ze
odvolanie obchodnej spolo¢nosti X., s.r.0., R. (v priebehu spravneho konania
doslo k zmene obchodného nazvu na X., s.r.o., so sidlom R.) zamietol a potvrdil
napadnuté rozhodnutie Obvodného pozemkového twiradu v Ziline & ObPU-
2007/02000-010/Cho zo dna 5.12.2007. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ ulozil zalobcovi podla § 26 ods. 3 pism. a/ zakona &. 220/2004
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Z. z. oochrane avyuZzivani polnohospodarskej pody v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zédkon €. 220/2004 Z. z.) pokutu vo vyske 2.500.000,--Sk,
nakol’ko vrozpore so zakonom bez rozhodnutia o odiati zabral
pol'nohospodarsku podu na nepol'nohospodarsky ucel vo vymere cca 25 000 m?,
ato na pozemku parcely ¢. C-KN X. — ornd poda o celkovej vymere spolu
90 841 m? v katastri uzemia K.. Zaroven prvostupiiovy spravny organ podla §
26 ods. 7 uveden¢ho zakona nariadil Zalobcovi po a) ukonit’ tazbu Strku na
pol'nohospodarskom pozemku C-KN X. — ornda pdda o vymere 90 841 m?
v katastri Uzemia K., ato okamzite, ab) poziadat orgin ochrany
pol'nohospodarskej pddy o odnatie pol'nohospodarskej pody v zmysle zdkona do
31.3.2008 a pokial’ by nariadena povinnost’ nebola splnend, tak orgdn ochrany
pol'nohospodarskej pddy bude postupovat’ v zmysle § 26 ods. 8 tohto zdkona.
Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze sprdvne organy postupovali pri urCovani
vysky pokuty v danom pripade v sulade so zdkonom, pretoze podl'a jeho nazoru
spravne konStatuje Zalovany, Ze obvodny pozemkovy urad pri ur¢ovani vySky
pokuty prihliadal na skuto¢nost, Ze zalobca vykonal neoprdvneny zdéber
pol'nohospodarskej pddy na velkoplosnom rozsahu, do zna¢nej hibky a taktiez
skryvka ornice nebola vykonand v zmysle § 2 vyhlasky ¢. 508/2004 Z. z.; ktorou
sa vykonava § 27 zékona €. 220/2004 Z. z.. Z uvedeného dovodu krajsky sud bol
toho nazoru, Ze Zalobca sa dopustil svojim konanim naplnenia znakov
prislusného spravneho deliktu a z hladiska zdkona =za tito svoju deliktualnu
sposobilost’ postupoval potom spravny organ v stlade so zidkonom, ked’
rozhodol o ulozeni prislusnej sankcie vo vztahu k zalobcovi.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujic, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
zmenil tak, ze zalobnému ndvrhu vyhovie arozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie prvostupniového spravneho orgdnu zrusi a vec vrati zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze prvostupnovy
sud dospel na =zaklade vykonanych ddkazov knespravnym skutkovym
zisteniam. Poukézal na to, ze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza tiez
z nespravneho pravneho posudenia veci a prvostuptiovy sud sa dostatocne
nevysporiadal s ndmietkou zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu st nepreskumatelné. Uviedol, Ze
v konani bol predlozeny dokaz, a to rozhodnutie Obvodného banského tUradu
v Prievidzi zo dna 18.12.2007, ktorym boli skutkové zistenia spradvnych organov
o zabere polnohospodarskej pddy na nepolnohospodarske ucely rozporované.
Nie je totiZ mozné podla jeho nazoru, aby dva nezavislé Statne organy dospeli
k rozdielnym skutkovym zisteniam. Téato skuto¢nost ma podla jeho nazoru
podstatny vplyv na celé spravne konanie vratane vydanych rozhodnuti.
Rozhodnutie je preto nepresvedCivé a zaroven nepreskumatelné. Na vysSie
uvedené skutocnosti nadvizuje tiez oddvodnenie ulozenej sankcie, ktora je
podla jeho nazoru nedostato¢ne odovodnend, ked’ze napadnuté rozhodnutie
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prvostupiiového sprdvneho orgédnu bolo vydané na zéklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu apreto mala byt sprdvnym orgdnom spravne
pouzita spravna uvaha, ktora je dana spravnym organom zakonom pri ukladani
peniaznych pokut uréenych ich maximélnou vymerou. Napokon uviedol, ze
prvostupiiovy spravny organ nepreukazal, Ze by vyzyval zalobcu na zastavenie
¢innosti, za ¢innost’ za ktoru bola zalobcovi ulozena pokuta.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako ajkonanie, ktoré mu predchédzalo
v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP), vec prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked’ deni vyhlasenia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradne;j
tabuli ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 17 ods. 1 zédkona ¢. 220/2004 Z. z. na nepol'nohospodarske tcely
mozno pouZit polnohospodarsku podu len na zaklade rozhodnutia o odnati
pol'nohospodarskej pody. Rozhodnutie o odnati pol'nohospodarskej pody vydava
organ ochrany polnohospodarskej pody (§ 23), vktorého obvode sa
pol'nohospodarska poda navrhovana na odnatie nachadza.

V odseku 2 wustanovenia § 17 su zakotvené pripady, v ktorych
zdkonodarca nevyzaduje, aby bolo vydané prislusné rozhodnutie o odnati.
O takéto pripady vSak zhladiska predmetného konania zalobcu ani podla
nazoru odvolacieho stidu nejde.

Podl'a § 23 pism. ¢/ zakona &. 220/2004 Z. z. obvodny pozemkovy urad
rozhoduje o odnati pol'nohospodarskej pody podla § 17.

Podl'a § 26 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 220/2004 pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe — podnikatel'ovi ulozi organ ochrany polnohospodarskej pody
pokutu od 50.000,--Sk do 5.000.000,--Sk za kazdy hektdr pol'nohospodarske;j
pody, ak:

a) neoprdvnene a v rozpore stymto zdkonom bez rozhodnutia o odiati

zaberie pol'nohospodarsku podu na nepol'nohospodarsky ucel (§ 17 az 19)

b) spdsobi poskodenie pol'nohospodarskej pddy rizikovymi latkami (§ 8).
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Odvolaci sud z obsahu spisového materialu mal za preukdzané, ze zalobca
na nepolnohospodarske ucely pouzil pol'nohospodarsku pdédu bez rozhodnutia
o odnati pol'nohospodarskej pody. Takéto rozhodnutie orgdn ochrany
pol'nohospodarskej pody ato Obvodny pozemkovy trad v Ziline, v ktorého
obvode sa poI'nohospodarska poda nachadza, nevydal.

S poukazom na § 26 ods. 7 zadkona ¢. 220/2004 Z. z. bolo taktiez
nariadené Zalobcovi, aby ukoncil t'azbu Strku na pol'nohospodarskom pozemku
C-KN X. a zaroven poziadal orgdn ochrany pol'nohospodarskej pody o odiatie
pol'nohospodarskej pddy v zmysle citovaného zdkona do 31.3.2008 s tym, Ze ak
tieto povinnosti Zalobca nesplni, tak organ ochrany polnohospodarskej pody
bude postupovat’ v zmysle § 26 ods. 8 tohto zakona.

Odvolaci sud sa stotoznuje aj v tomto pripade s nazorom krajského sudu,
ze prvostupniovy spravny organ postupoval v stlade so zakonom, ked’ nariadil
zalobcovi vykonat' vysSie uvedené prislusné opatrenie, ked’Zze tento postup
spravneho orgdnu vyplyva priamo zo zakona a zaroven s vykonanim nezakonne;j
¢innosti zalobcu.

Pokial’ sa tyka namietky Zalobcu vznesenej v predloZzenom odvolani
vo veci rozsahu zaberu polnohospodarskej pody, odvolaci sud uvadza, Ze
v rozhodnuti Obvodného banského tradu v Prievidzi zo dia 18.12.2007 bol
rieSeny iny predmet konania. Obvodny bansky urad v Prievidzi nehodnotil pri
vydani svojho rozhodnutia také skutoCnosti, ako je pouzitie predmetnej
pol'nohospodarske; pody pre pristup aprechod mechanizmov potrebnych
na vykonévanie tazobnej ¢innosti, pretoZze do rozsahu neopravneného zaberu sa
zapocitava nielen poda pre samotnu tazbu, ale aj tato d’alSia znehodnotena pdda,
ktora polnohospodarsku pddu Zalobca svojou ¢innostou znehodnotil. Naviac
rozsah neopravneného zaberu pol'nohospodarskej pddy bol so Zalobcom pri
prejednani spravneho deliktu prerokovany a zalobca nemal voci tomu vyhrady,
tak ako to konstatoval vo svojom napadnutom rozhodnuti 1 prvostupiiovy sud.

Pokial' sa tyka namietky Zalobcu, ktory vo svojom odvolani poukazuje
na skutoCnosti, zZe prvostupiiovy spravny organ nepreukazal, ze by vyzyval
zalobcu na zastavenie ¢innosti, za ¢innost’, ktora bola zalobcovi uloZena pokuta,
odvolaci sud uvadza, ze aj tdto namietka Zalobcu je neopodstatnend. Spravne
orgéany, ako to vyplyva z obsahu spisového materialu, vo svojom rozhodnuti pri
ukladani  sankcie nezohladnovali  nereSpektovanie  vyziev, nakolko
prvostupiiovy spravny organ nezasielal Zalobcovi Ziadne vyzvy na zastavenie
konania, a preto sa ani o Ziadne svoje vyzvy v rozhodnuti neopieral.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery
povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
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za neopodstatnené, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci zalovanym
1 krajskym sudom. Odvolaci sad sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 OSP vspojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP ako vecne spravny
potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim veci a dovodmi krajského
sudu (§ 219 ods. 2 OSP) suc viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim
§ 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP tak, ze Gcastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko neuspeSny Zalobca pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nema a Zalovanému v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli ani si ich neuplatnil.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, diia 19. maja 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



