7 Cdo 126/2013

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Ol'gy Trnkovej a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Mariana Sluka, PhD.,
Vv pravnej veci zalobcu I. I.., byvajuceho v P., zastupeného Mgr. S. T., advokatom v B., proti
zalovanej Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom vnititra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 28 C 223/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Presove
z 28. februara 2013 sp. zn. 12 Co 104/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 28. juna 2010 ¢. k. 28 C 223/2009-115 ulozil
zalovanej povinnost' strpiet’ na svoje naklady uverejnenie ospravedlnenia sa Zalobcovi
za verejne prednesené vyroky Vv zneni ,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa
ospravedlnuje I. I.. za nepravdivé a pravdu skresl'ujice vyroky, ktoré odzneli z st hovorcu
Prezidia Policajného zboru SR na tlacovej besede dna 6.9.2007“ v piatich
masovokomunikacnych prostriedkoch, na mieste aVv case podla rozhodnutia zalobcu
a na naklady zalovanej a zaplatit na ucet zalobcu nemajetkovii ujmu za Vv znacnej
miere znizen dostojnost’ osoby zalobcu vo vyske 16 500 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti

tohto rozsudku.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanej uznesenim zo 14. septembra 2010
sp. zn. 12 Co 46/2010 rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Mal za to, Ze prvostupiiovy sud svojim postupom spocivajucim v tom, ze napriek
ospravedineniu a ziadosti o odrocenie vo veci pojednaval bez iCasti zalovanej, odnal jej tym

moznost’ konat’ pred sudom.

Okresny sud PreSov (v poradi druhym) rozsudkom z 24. novembra 2010
¢. k. 28 C 223/2009-166 ulozil Zalovanej povinnost’ strpiet’ na svoje naklady uverejnenie
ospravedlnenia sa zalobcovi za verejne prednesené vyroky V zneni ,,Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky sa ospravedliuje I. |.. za nepravdivé a pravdu skresl'ujuce vyroky, ktoré
odzneli z Gst hovorcu Prezidia Policajného zboru SR na tlaovej besede dna 6.9.2007¢
v piatich masovokomunikaénych prostriedkoch, na mieste a Vv case podla rozhodnutia
zalobcu na naklady zalovanej a na ucet zalobcu zaplatit nemajetkovll ujmu za v znacnej
miere znizenu dostojnost’ osoby zalobcu vo vyske 16 500 € do 3 dni od pravoplatnosti
tonto rozsudku. Vyslovil, Zze o0 trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal jednozna¢ne preukdzané, ze
zalovana neopravnenym a bezddévodnym spdsobom zasiahla do osobnostnych prav zalobcu.
Hovorca prezidia policajného zboru totiz poskytol nepravdiva informéciu, ze zo zadrzaného
mnozstva konope (2. septembra 2007 vo V. U zalobcu) by sa dalo pripravit’ priblizne 21 020
obvyklych davok drogy napriek tomu, ze prisluSnici policajného zboru disponovali
vysledkami expertizy spochybmiujiucimi moznost’ vyroby drogy zo zadrzanych rastlin a obsah
latky THC. Trestné stihanie (od 2.9.2007 do roku 2008) =zacaté proti Zalobcovi
vysetrovatelom PZ Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Z. pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 173 ods. 1 TZ bolo zastavené, pretoze k ziadnemu trestnému
¢inu nedoslo a vec bola postiipend na obvodny urad ako priestupok (priestupkové konanie sa
neskoncilo). Namietky zalovanej tykajice sa identifikacie osoby Zalobcu, aplikacie zakona
¢. 139/98 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a nedostatku pasivnej legitimacie
(pasivne legitimovanym nema byt Ministerstvo vnutra SR, lebo v danej veci iSlo o konanie
organov zastupujucich §tat pocas trestného konania) vyhodnotil za nedovodné. V danom
pripade doslo k stretu ochrany cti Zalobcu so stretom ¢innosti organov ¢innych v trestnom
konani a teda Stitom — policiou, ktorej vySetrovanie (trestné stihanie) sa nemdze stat’
predmetom medialnych hier. Zalovana teda od podiatku svojej ¢innosti pochybila a konala

V rozpore s eurdpskym pravom platnym na Gzemi Slovenskej republiky. Za dovodny v plnom
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rozsahu povazoval aj narok uplatneny Zzalobcom titulom nemajetkovej ujmy. O trovach

konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalovanej (v poradi druhym rozhodnutim)
rozsudkom z 26. aprila 2011 sp. zn. 12 Co 12/2011 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak,
ze zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania 1 114,44 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze zalovand Slovenskd republika
vV danom pripade nie je nositelom zodpovednosti za konanie hovorcu PZ, pretoZe za jeho
¢innost’ zodpoveda Ministerstvo vnutra SR ako samostatny subjekt prav a povinnosti
stanovenych zakonom. Preto pre nedostatok pasivnej legitimacie bolo treba Zalobu zamietnut'.
Uviedol, ze Ministerstvo vnutra SR moze konat' za Slovensku republiku len vtedy, ked” ho
na takéto konanie splnomocnuje zdkon a jeho postavenie nemozno zamieiat s postavenim
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 11/2005. Stat je podla nazoru odvolacieho sidu vecne
legitimovany len vtedy, ak su na jeho strane vytvorené predpoklady, aby sa stal nositel'om
subjektivnych sukromnych prav a povinnosti, t. j. ak to vyplyva priamo z pravneho predpisu.
Poukazal na ulohy policajného zboru (zdkon ¢. 171/1993 Z.z.), zédkon o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ (zakon ¢. 73/1998 Z.z.), z ktorého mozno vyvodit, Ze aj hovorca pri
poskytovani (predmetnych) informacii médidm vystupoval v mene policie ako spravneho
orgdnu Statu, t. j. Ministerstva vnutra SR, ako samostatnej pravnickej osoby. Za konanie
¢lenov PZ (vratane jeho hovorcu) je dand zodpovednost’ Ministerstva vnutra SR, a nie Statu.
Zalobca teda nemal uplatnit’ svoj narok priamo vo vztahu k Slovenskej republike, pretoze
K poruSeniu jeho prav a povinnosti nedoslo konanim Slovenskej republiky, ale ¢lenom PZ
pocas vykonu S$tatnej sluzby prislusnika PZ. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 27. septembra 2012 sp. zn.
7 Cdo 119/2011 (¢. . 237) rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu postupu odvolacieho sudu v rozpore s § 213 ods. 2 O. s. p. Tym, ze odvolaci sud si
nesplnil povinnost’ podla tohto ustanovenia (umoznit' ucastnikom konania vyjadrit’ sa
k moZznému pouzitiu inych doteraz nepouzitych ustanoveni pravneho predpisu) porusil pravo
ucastnikov na spravodlivy sudny proces, ¢im im odiial moznost’ konat’ pred sidom (§ 237

pism. f/ O. s. p.).
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Krajsky sud v Presove (v poradi tretim rozhodnutim) rozsudkom z 28. februara 2013
sp. zn. 12 Co 104/2012 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol
a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolaciecho konania 149243 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, Zze ucastnikmi
obCianskopravnych vztahov mézu byt fyzické aj pravnické osoby, priCom ucastnikom
konania moéze byt aj Stat. Podla § 21 ods. 2 O. s. p. za $tat pred sidom kona pracovnik toho
Statneho orgédnu, ktorého sa vec tyka, alebo povereny pracovnik iné¢ho Stadtneho orgéanu.
Zalobca v konani oznaéil ako Zalovaného Slovensku republiku, zastipenii Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, ako Stdtneho organu prostrednictvom ktorého Stat pred stdom
kond. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre
policajny zbor je pravnickou osobou, ktora ma v tejto otdzke samostatni spdsobilost’
na prava a povinnosti. Mdéze byt samostatne zalovana v ob¢ianskom sudnom konani. Toto
jeho postavenie nemozno zamienat s postavenim V inych veciach, v ktorych vystupuje ako
orgdn Statu za Stat Vv rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. Postavenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nemozno miesat’ s postavenim Ministerstva vnutra
SR ako zastupcu Slovenskej republiky v sidnom konani, a to z hl'adiska predmetu stidneho
konania. Oznacend zalovana — Slovenskd republika nie je nositelom uplatiovanych
povinnosti zo sluzobného pomeru hovorcu policajného prezidia. Za nositel'a pasivnej
legitimacie a hmotnopravnych povinnosti v prejednavanej veci treba povazovat priamo
Ministerstvo vnuatra SR, v ktorom hovorca policajného prezidia poskytoval informacie
0 cinnosti policie. Z hladiska vykonu svojej zamestnaneckej Cinnosti hovorca Prezidia
policajného zboru poskytoval informaciu médiam. Nejednalo sa o priame zastupovanie $tatu,
ale o vykon sluzobného pomeru vo vztahu k Ministerstvu vnatra SR. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 11/2005. Odvolaci sud
povazoval za nespravny vyklad rozhodnutia Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo 629/2005. Predmetom naroku zalobcu je totiz ochrana osobnosti v doésledku
neopravneného zasahu hovorcu Prezidia policajného zboru, ktory poskytol médiam
nepravdivé informacie. Policajny zbor je ozbrojeny bezpe€nostny zbor, ktory plni ulohy
vo veciach vnuatorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zloCinnosti, vratane jej
organizovanych foriem a medzinarodnych foriem, a tlohy, ktoré pre policajny zbor vyplyvaju
z medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky (zakon ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore). Policajny zbor je podriadeny ministrovi vnitra SR. Ministerstvo vnutra SR teda plni
v rozsahu svojej pdsobnosti Statnu spravu a je ustrednym organom S$tatnej spravy pre

policajny zbor. Z pripadného porusenia povinnosti hovorcu prezidia je dand zodpovednost’



5 7 Cdo 126/2013

priamo Ministerstva vnutra SR, nie Slovenskej republiky. Preto ak Zalobca oznalil ako
zalovanu Slovensku republiku, za ktord vo veci kona Ministerstvo vnutra SR, nejedna sa
0 vadné oznacenie zastupcu Slovenskej republiky, ktorym je Ministerstvo vnltra SR, ale
0 vadu zaloby v oznaceni zalované¢ho. V tejto veci sa potom nejednéd o poucovaciu povinnost’
na odstraneni vad zaloby, ale o oznacenie sposobilého Ucastnika konania, ked’ namiesto
zodpovedného organu — Ministerstva SR, je priamo zalovana Slovenska republika. Tato
Vv danej veci nie je nositelom zodpovednosti za konanie hovorcu Prezidia policajného zboru,
pretoze za jeho Cinnost' zodpovedd Ministerstvo vnutra SR ako samostatny subjekt prav
a povinnosti. Preto odvolaci sud pre nedostatok pasivnej legitimacie zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit’ a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’, pripadne ho zrusit’ a vec vratit
odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O. s. p.) postupom odvolacieho sidu tym, ze odévodnenie jeho rozsudku nie je
dostato¢né a nespravne pravne posudenie veci. Trval na tom, ze K poruseniu jeho
osobnostnych prav doslo v rdmci informovania verejnosti o trestnom konani podl'a § 6 ods. 1
Trestného poriadku, pocas trestného stihania zacatého uznesenim z 28. augusta 2007. Teda
iSlo 0 postup organu c¢inného Vv trestnom konani a hovorca Prezidia policajného zboru
nemohol konat v mene policie ako spravneho organu Stitu — Ministerstva vnatra SR. Mal
preto za to, ze Slovenska republika je nositel'om pravnej povinnosti, ktorej sa vo svojej zalobe

domahal a v konani je pasivne legitimovana.

Zalovana navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut. Mala za nesporné, Ze
informdcia, ktora mala vyvolat’ zdsah do osobnostnych prav zalobcu pochédzala od hovorcu
Prezidia Policajného zboru, ktory vykonaval §tatnu sluzbu v sluzobnom urade — Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky. Preto toto ako sluzobny urad zodpoveda za vykon sluzobného
pomeru policajta, ktora zodpovednost nie je dana Statom. Ministerstvo vnutra SR ako
ustredny orgdn Statnej spravy je pravnickou osobou, ktord ma samostatni sposobilost
na prava a povinnosti. Takéto postavenie nemozno zamienat' s postavenim v inych veciach,
Vv ktorych vystupuje ako Statny organ za §tat v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi. Statny orgdn moZe za Slovensku republiku konat' len vtedy, ked ho na takéto
konanie splnomoctiuje zakon, ako je tomu napr. v pripadoch podla ustanovenia § 4 zdkona
¢. 514/2003 Z.z. alebo ustanovenia § 2 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu

v zneni neskorsich predpisov. Ustava Slovenskej republiky ani ziaden zdkon neustanovuje, ze
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by v takychto pripadoch (ochrany osobnosti) mal konat’ za Slovensku republiku niektory z jej
Statnych orgdnov. Toto postavenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nemozno
zamienat’, lebo v konkrétnom pripade len od spravneho rozliSenia predmetu konania zavisi aj
spravne rieSenie vecnej legitimacie v prejednavanom spore. Preto nemozno povazovat’ pravny

nazor zalobcu za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) proti rozsudku, ktory mozno napadniat’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1

O. s. p.) adospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj
Vv dovolani uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O. s. p.), obligatorne sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na vys$Sie uvedenti zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ (t. j. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti UcCastnikovi konat' pred siidom alebo pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom ¢i nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej z uvedenych vad dovolaci sud

nezistil.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O. s. p. nezakladd zmaétoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych
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procesnych ustanoveni upravujicich postup v obCianskom stidnom konani. Ani existenciu

takejto vady konania dovolaci sud nezistil.

V preskimavanej veci bolo z hl'adiska skutkového stavu zistené, ze 28. augusta 2007
bolo vysetrovatelom PZ Okresného riaditel'stva PZ vo Z. zacaté trestné stihanie zalobcu pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 173 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade prikazu
Okresné¢ho sudu Zvolen bola 2. septembra 2007 vykonana (vySetrovatelom OR PZ Z.)
domova prehliadka v rodinnom dome Zalobcu, v ramci ktorej boli zaistené zelené rastliny
rodu Cannabis. Po vysluchu bolo voci zalobcovi vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre prec¢in podla § 173 ods. 1 Trestného poriadku, na skutkovom
zaklade opisanom V uzneseni 0 vzneseni obvinenia. Podl'a predbezného vysledku
skimania Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ S. nebola (v odobratych vzorkach)
preukdzana existencia THC. Vo viacerych masovokomunika¢nych prostriedkoch (piatich)
bola 6. septembra 2007 uverejnena informacia, ze pri policajnej akcii s ndzvom S., zameranej
na drogy, policajti objavili na dvore rodinného domu vo V. okrese viac ako Styritisic rastlin
konope, z ktorych by sa vraj dalo pripravit’ priblizne 21 200 davok drogy. VySetrovatel
trestnej Cinnosti obvinil X.-roéného J.. Média mali tato informaciu od hovorcu Prezidia
PZ SR aprevzali ju do svojho spravodajstva aj tlaové agentary CTK a SITA. Prave tato
,»hepravdiva®™ informacia — pochadzajica od hovorcu Prezidia PZ SR — mala byt zdsahom do

osobnostnych prav zalobcu, ktorych ochrany sa v predmetnom konani domahal.

Sud prvého stupna z takto zisteného skutkového stavu vyvodil pravny zaver, podla
ktorého doslo neopravnenym a bezdévodnym sposobom Kk zasahu do osobnostnych
prav zalobcu. Namietku pasivnej legitimacie zalovanej vyhodnotil za nedévodnu, nestotoznil
sa stvrdenim, ze pasivne legitimovanym malo byt Ministerstvo vnatra SR anie SR
Vv zastupeni Ministerstvom vnutra SR, lebo sa jednalo o0 konanie organov zastupujucich Stat
pocas trestného konania (plnila sa mocenska funkcia §tatu). V porovnani s nim odvolaci sud
dospel k pravnemu zaveru 0 nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej, ked podla jeho

nazoru pasivne legitimovanym malo byt’ Ministerstvo vnutra SR (nie SR zastupena MV SR).

Zalobca v dovolani namietal, Ze takéto pravne posudenie veci odvolacim sudom je

nespravne (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud v preskiimavanej veci dospel k zdveru, ze odvolaci sid, vychadzajici
zo spravne zisteného skutkového stavu prvostupnovym sudom, svoje rozhodnutie zalozil

na spravnom pravnom posudeni veci.

Je nepochybné, ze informacia, ktora mala vyvolat’ zasah do osobnostnych prav
zalobcu a ktora odznela v masovokomunika¢nych prostriedkoch, pochadzala od hovorcu

Prezidia PZ SR.

Ucastnikmi ob&ianskopravnych vztahov mozu byt tak fyzické osoby ako aj pravnické

osoby, ktorymi su osoby vymedzené v § 18 Obcianskeho zakonnika, vratane Statu.

Ustanovenie § 21 ods. 4 O. s. p. upravuje, kto je opravneny konat’ pred sidom za Stat.
Takéto opravnenie ma $tatny organ, avSak iba v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi a pravnicka osoba, ktori osobitny zakon splnomocniuje na zastupovanie pred

sudom.

V stdnom konani S§tat vystupuje spravidla v pripadoch, ktoré sa tykaji prav
a povinnosti vyplyvajicich zo spravy majetku Statu a vo veciach tykajucich sa realizacie
mocenskych funkcii Statu. Jeho postavenie sa pritom rozliSuje podla toho, ¢i vykon tychto
prav a povinnosti vykonava sam vo vlastnom mene, alebo ich vykonom na zdklade pravne;j
upravy poveril iné subjekty, ktoré vykon prav a povinnosti realizuji vo vlastnom mene.
Od toho rozliSujeme aj postavenie Statu v obCianskom sidnom konani, ¢o je dolezité najma
pre uréenie hmotnopravnej (vecnej) aktivnej a pasivnej legitimacie a od toho zavislého
procesného postavenia Statu, resp. subjektov, na ktoré Stat preniesol vykon svojich prav

a povinnosti (pozri komentar O. s. p. Jaroslav Krajco a spol.).

Stat ako sposobilého ucastnika konania nemozno zamienat s jeho rozpoétovymi
organizéaciami, ktoré maju vlastnt subjektivitu a vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom

mene (ZSP ¢. 4/2006).
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Predmetom naroku uplatneného zalobcom je ochrana osobnosti z dovodu
neopravneného zasahu sposobeného ,,nepravdivou® informaciou hovorcu Prezidia PZ SR

poskytnutou médidm.

Policajny zbor je ozbrojeny bezpecCnostny zbor, ktory plni ulohy vo veciach
vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlocinnosti, vratane jej organizovanych foriem
a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych
zaviazkov SR (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore).

Policajny zbor je podriadeny ministrovi vntitra SR (§ 6 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z.z.

0 policajnom zbore).

Ministerstvo vnutra SR je ustrednym organom S$tatnej spravy SR pre policajny zbor
(§ 11 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej

spravy).

Ministerstvo vnutra SR ako ustredny orgén Stitnej spravy pre policajny zbor je
pravnickou osobou, ktorda ma v tejto otdzke samostatnii spdsobilost’ na prava a povinnosti
t. j. vlastni subjektivitu, ktord moze samostatne vystupovat’ (byt zalovanou) v ob¢ianskom
sudnom konani. Takéto jej postavenie nemozno preto zamienat s postavenim vo veciach,
Vv ktorych vystupuje ako orgédn Statu v rozsahu pdsobnosti stanovenej osobitnymi predpismi.
Z hladiska predmetu konania nemozno teda zamienat’ jeho postavenia s postavenim MV SR

ako zéstupcu SR v sudnom konani.

Spravny je potom zaver odvolacieho sudu, podl'a ktorého oznacena Zalovana — SR nie

je nositel'om povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru hovorcu Prezidia PZ SR.

Hovorca Prezidia PZ SR poskytol médidm (,,nepravdivé®) informécie, ktoré¢ mali
zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu, nie ako zastupca Statu (neslo o priame zastupovanie
Statu), ale titulom vykonu sluzobného pomeru vo vzt'ahu priamej podriadenosti ministrovi —
Ministerstvu vnatra SR. Preto aj za (pripadné) porusenie povinnosti vyplyvajicich
7o sluzobného pomeru — hovorcu P PZ SR — je dana priama zodpovednost MV SR, nie

Slovenskej republiky, za ktort pred sidom kona prislus$ny Statny organ.

Preto bol spravny pravny zaver odvolacieho sudu, Zze v danom pripade nie je

Slovenska republika nositel'om zodpovednosti za konanie hovorcu P PZ SR, pretoze za jeho
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¢innost’ zodpoveda priamo MV SR ako samostatny subjekt prav a povinnosti stanovenych

zakonom.

Podra zalobcu si sud nesplnil poucovaciu povinnost’, ked’ ho nevyzval na opravu vady
konania spoc¢ivajucej v nespravnom oznaceni ucastnika konania na strane Zalovaného. K tomu
vSak treba uviest’, Ze poucovacia povinnost’ siidu je zamerand na pomoc Uc¢astnikom konania
vo vztahu k procesnym aspektom ich ukonov. Sid nemd povinnost’ (ani opravnenie)
poucovat’ tcastnikov o ich hmotnopravnych opravneniach a Géinkoch ich tkonov, ktoré
uplatiiuji v sidnom konani, teda ani o tom, ¢i a ktori ucastnici maji byt aktivne a pasivne
vecne legitimovani pri zohladneni konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci, ¢o by bolo
V rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania. Len vadu konania spocivajiicu v nespravne
(zle) oznaCenom organe, ktory ma konat za vecne legitimovany S§tat, odstranuje sud

postupom podl'a § 43 O. s. p.

Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyhovuje poziadavkam
kladenym na odovodnenie rozhodnuti z hl'adiska principov spravodlivého procesu, a to najméi
pokial’ ide o ich uplnost’, zrozumitel'nost’ a presvedcivost, dovolaci sud ddva do pozornosti,
7e podla uznesenia ustavného sudu z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03 nemusi vieobecny
sud dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, staci pre zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie.
V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje aj na uznesenie ustavného sudu zo 16. marca 2005
sp. zn. II. US 78/05, podla ktorého su¢astou zikladného prava na sudnu ochranu
v obCianskom stidnom konani podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo na odovodnenie, ktorého
Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom
konani (§ 211 O. s. p.). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢
maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie doévodov prvostupiového rozhodnutia, ktoré sa v odvolacom konani

preskiimava.
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Preskimanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu vysSie uvedenym kritériam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti
zodpoveda. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol dovody, ktoré ho viedli
k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Slovenskej republiky. Podla nazoru
dovolacieno sadu zavery odvolacieho sudu nie st v danej veci zjavne neodovodnené,
nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu ako celok spiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy v ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

So zretelom na riadne odovodneny spravny pravny zaver odvolacieho sudu
0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Slovenskej republiky dovolaci sid dovolanie
zalobcu (smerujuce proti spravnemu rozsudku odvolacieho sudu) zamietol (§ 243b ods. 1

0.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalovanej nepriznal Najvyssi sid Slovenskej republiky
nahradu trov tohto konania proti Zalobcovi, ktory Gspech nemal, pretoze trovy tohto konania
neuplatnila (§ 243d ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s. p.
a§ 151 ods. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



