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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: HBC, s.r.o., ICO: 47 248 173 so sidlom Zimna 94, SpiSska Nova Ves, zast.: Mgr. Jurajom
Ber¢om, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Zimna 59, SpiSskd Nova Ves, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banskad Bystrica, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. aprila 2016 ¢.k. 6S/88/2015-29
o konani preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v daiiovom konani, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. aprila 2016 €. k.
6S/88/2015-29 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100303/1/220406/2015/14230 zo dia 28. maja
2015 a rozhodnutie Danového tradu Kosice ¢. 20005104/2015 zo dna 10. marca 2015 zruSuje a vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’ zalobcovi na téet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vyske 719,52 € z titulu trov pravneho zastipenia a vo vyske 140 € z
titulu nahrady inych trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100303/1/220406/2015/14230 z 28.05.2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie" -
¢.l. 5) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice (d’alej len ,,spravca dane") €.
20005104/2015 z 10.03.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na prejednadvanti vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie



potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to

dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
Yy

alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Spravca dane prvostupiiovym rozhodnutim podla § 4c ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") urcil zalobcovi na
obdobie 12 mesiacov zdbezpeku na dait z pridanej hodnoty (dalej tiez ,,DPH", resp. ,,dan") v sume
87.000,00 €.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec zdanitelna osoba,
ktora ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren v tuzemsku, a ak nema takéto miesto, ale ma
bydlisko v tuzemsku alebo sa v tuzemsku obvykle zdrziava, a ktora dosiahla za najviac 12
predchadzajucich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov obrat 49 790 eur, je povinna podat’
danovému uradu ziadost’ o registraciu pre dan. Zdanitelna osoba je povinna podat’ Ziadost' o registraciu
pre dan do 20. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahla obrat podl'a prve;j
vety.

Podl'a § 4c ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec Ziadatelovi o
registraciu uvedenému v odseku 1 ur¢i dafovy trad rozhodnutim vySku zadbezpeky na dan, ktora je
najmenej 1.000 eur a najviac 500.000 eur. Pri urceni vySky zabezpeky na dan prihliadne daiiovy trad na
riziko vzniku nedoplatku na dani zdanitelnej osoby. Ziadatel o registraciu je povinny zloZit' zabezpeku na
dan do 20 dni od doruc¢enia rozhodnutia o zloZeni zabezpeky na dan.

3. Wrubenie zidbezpeky na dan (dalej tiez ,danova zdbezpeka") spravca dane oddvodnil tak, ze
vymenoval niekol’ko prepojenych daniovych subjektov, v ktorych bola ,zdanitelna osoba"
konatel'om/spolo¢nikom, z ktorych aspoil jeden mal ku ditu nadobudnutia postavenia platitel'a dane alebo
ku ditu, ked’ zdanitelna osoba prestala spiiiat’ status zahrani¢nej osoby, nedoplatok na dani, ktory vznikol
v obdobi, v ktorom je alebo bola konatelom, spolo¢nikom a ktory k tomuto ditu nebol zaplateny. Dalej
spravca dane prikladmo uviedol vSeobecne dalSie skuto¢nosti, ktoré indikuju rizikovost’ zdanitelnej
osoby, pricom s poukazom na danové tajomstvo uviedol, ze nebude prirad'ovat’ konkrétne skutocnosti
(atributy) ku konkrétnym prepojenym danovym subjektom.

Podl'a § 4¢c ods. 1 pism. c¢) bod 1. zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni zdanitelnd osoba, ktora
podala Ziadost’ o registraciu pre dan podla § 4 ods. 1 a 2, je povinna zlozit’ zabezpeku na dan zloZenim
petlaznych prostriedkov na ucet danového uradu alebo bankovou zarukou poskytnutou bankou bez
vyhrad na obdobie 12 mesiacov v prospech dafiového uradu vo vyske pozadovanej zabezpeky (d’alej len
"zabezpeka na dan"), ak konatel alebo spolo¢nik tejto zdanitelnej osoby je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora je alebo bola konatelom alebo spolo¢nikom inej pravnickej osoby, ktora ma alebo mala ku
diiu zaniku nedoplatky na dani 1 000 eur a viac, ktoré vznikli v obdobi, v ktorom tato fyzicka osoba
alebo préavnickd osoba bola jej konatelom alebo spolo¢nikom, a ktoré ku ditu podania Zziadosti o
registraciu pre dail neboli zaplatené.

4. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla zistenia spravcu dane pan T. X.,
konatel’ zalobcu, bol konatel'om spolo¢nosti, ktora ma nedoplatok na dani viac ako 1.000,00 € (vo vyske
6.979,59 €), ktory ku ditu podania ziadosti nebol zaplateny a ktory vznikol v obdobi, v ktorom bol
konatel’ Zalobcu spolo¢nikom tejto pravnickej osoby. Hore citovana zdkonna tiprava podla odovodnenia
zalovaného neumoziuje spravcovi dane rozhodnut, ¢i ziadatelovi o registraciu pre dan ulozi povinnost’
zlozZit' zabezpeku na dan alebo nie v pripade splnenia zakonnych predpokladov (str. 3 napadnutého
rozhodnutia).

5. K samotnej vyske zabezpeky d’alej zalovany uviedol, Ze:

»Spravca dane musi pri vypocéte rizika vzniku nedoplatku na dani z pridanej hodnoty postupovat’
objektivne, ale pretoze preskimat’ riziko vzniku nedoplatku na dani je zlozity proces, pre znizenie rizika
subjektivnosti pri uré¢eni vy$ky zabezpeky na dan je spravca dane povinny vychadzat’ z tdajov, ktoré ma
k dispozicii zo Specidlne vytvoreného programu, ktory hodnoti dafovy subjekt objektivne podla
mnozstva kritéril. Sucasne stanovuje legislativna tiprava zédkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov spravcovi dane povinnost ur¢it sumu zabezpeky, priCom atributy, na zaklade ktorych



informaény systém generuje vy$ku zabezpeky pre dan, st jednotne uréené pre vietky danové subjekty.
Pri ur€eni vySky zabezpeky na dant sa v stulade so zdkonom (ustanovenie § 4c ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) prihliada na riziko vzniku nedoplatku na dani zdanitelne;
osoby. Informaény systém hodnoti daiiovy subjekt objektivne podl'a viacerych kritérii, medzi ktoré patri
aj zistovanie, ¢i konatel’ alebo spolo¢nik spolo¢nosti ziadajucej o registraciu nie je alebo nebol konatel'om
alebo spoloé¢nikom spolo¢nosti, ktora ma alebo mala ku dnu zaniku nedoplatky na dani, ktoré vznikli v
obdobi, v ktorom tato fyzickd osoba bola jej konatelom alebo spolo¢nikom, a ktoré ku ditu podania
ziadosti o registraciu pre dan neboli zaplatené.

1 Jednou zo zékladnych zésad spravy dani je zdsada zakonnosti. Tym, Ze bola splnena podmienka
na udelenie zabezpeky v zmysle ustanovenia § 4c ods. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, spravca dane bol povinny v zmysle ustanovenia § 4c ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov urcit’ danovému subjektu zdbezpeku na dan. Spravca dane
postupoval pri uréeni zabezpeky na dan podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 Danového poriadku, podla ktorého
sa pri sprave dani postupuje podl'a v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy $tatu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych
0s0b zGc¢astnenych v danovom konani."

6. Na zéklade takto zistenych skuto¢nosti zalovany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky std") zalobu a navrhoval napadnutého
rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konania.

8. V zalobe nenamietal proti samotnému uloZeniu povinnosti zlozit” daovli zabezpeku, avsak brojil proti
jej vyske. Uviedol, ze ide o likvidaéni sumu, pretoze jeho ro¢ny obrat sa pohybuje okolo 50.000 € a
nedisponuje takymi financnymi prostriedkami. Namietal, ze z napadnutého rozhodnutia Ziadnym
sposobom nevyplyva, ako spravca dane priSiel k takejto sume. Podl'a zalobcu nie je realne predpokladat’,
zeby jeho danova povinnost’ za 12 mesiacov bola vo vyske 87.000 €, pricom podla § 4c ods. 2 zék. €.
222/2004 Z. z. je potrebné prihliadat’ na riziko vzniku nedoplatku na dani. VySka zabezpeky nie je podla
neho primerana.

9. Krajsky sud bez nariadenia pojednavania preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach Zaloby a
zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol z niz§ie uvedenych dévodov.

10. Podla krajského sudu sa pri ureni vySky zabezpeky na dail zalovany zaoberal predovSetkym
rizikom vzniku nedoplatku na dani u Zalobcu, a to podla objektivnych kritérii. Jednym z nich bolo, ze
konatel' zalobcu bol konatelom v spolo¢nosti, ktora mala ku dnu registracie nezaplateny nedoplatok
dane. Dalej vychadzal pri hodnoteni miery rizika aj zo skuto&nosti, 7¢ Zalobca je prepojeny na taky
daniovy subjekt, ktory podava dafiové priznania nepravidelne, na ktory bol vyhlaseny konkurz, ktory si
nephi povinnost’ podéavat’ uctovné vykazy, boli mu vydané rozhodnutia o zacati daniového exeku¢ného
konania, bola mu zruSena registracia pre DPH z uradnej moci a boli mu odpisané nedoplatky z dovodu
zaniku danového subjektu.

11. Krajsky sud na zaklade toho dospel k zaveru, ze vySka zabezpeky bola urc¢end v medziach zakona a
na zéklade informa¢ného systému, ktory zalobcu hodnotil aj podla vyssie uvedenych skutoCnosti a
kritérii miery jeho rizikovosti.
12. K tvrdenie Zalobcu, ze ziadna banka by mu neposkytla zaruku, krajsky sud uviedol, Ze Zalobca v
skutoénosti nevycerpal vSetky moznosti, pretoze mu ni¢ nebranilo poziadat d’alSie financ¢né ustavy o
poskytnutie bankovej zaruky.

III.



Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

13. Vo v¢as podanom odvolani (¢.1. 41) proti rozsudku krajského stidu zalobca v sulade s ustanovenim
§ 205 O.s.p. uviedol nasledujice déovody odvolania:

ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom [§ 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.]

sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.],

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p.].

14. Odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody Zalobcu:

- dévodom zaloby bolo, Ze vyska danovej zabezpeky bola neprimerana moznostiam zalobcu, ako aj dlhu
na dani, ktory mala spolo¢nost’, v ktorej bol konatel’ zalobcu taktiez konatel'om; navysSe vyska zabezpeky
nebola dostato¢ne a presvedcivo oddévodnena;

- bolo na krajskom sude, aby sa s tymto vysporiadal, av§ak sud iba skonstatoval, ze vyska danovej
zabezpeky je v medziach zdkona s poukazom na riziko vzniku nedoplatku;

- zalobca poukézal na nepresktimatelnost napadnutého rozhodnutia, pricom odkaz zalovaného na
software, ktory vyuzivaju dainové organy, povazoval za nedostatocny. Tvrdil, Ze sid neodstranil vadu
napadnutého rozhodnutia, ale ju prehibil svojim nedostatoéne odévodnenym rozsudkom;

- danova zabezpeka modze byt funkénym instititom iba vtedy, ked nebude pre danové subjekty
likvida¢nou, ¢o nezohladnili daflové organy ani spravny sud, pretoze pre Zalobcu je urena vyska
likvida¢nou;

- krajsky std sa odklonil od rozhodovacej praxe inych sudov v analogickych pravnych veciach, ktoré
konstatovali, ze oddvodnenie Zalovaného je nedostatoéné a zaklada dovod zrusenia rozhodnutia;
konkrétne zalobca poukazal na argumentaciu v rozsudkoch:

o Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13S/195/2013,

o Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/52/2014,

o Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/91/2013.

15. Zaverom Zalobca navrhol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud"), aby
rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie zru$il a vec zalovanému vrétil na dalSie
konanie.

B)
16. Z vyjadrenia zalovaného z 06.07.2016 (¢.1. 76) vyplyva, Zze ziadnu odvolaciu namietku Zalobcu
neakceptuje a tieto namietky st podla neho neopodstatnené.

17. Zalovany poukézal na svoje stanovisko z 08.01.2016 k Zzalobe, pricom podla jeho nazoru su
namietky uvedené v odvolani zhodné so Zalobnymi dovodmi.

18. Podla zalovaného spravca dane pri urCeni daiiovej zabezpeky postupoval v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, ked’ze Zalobca naplnil aspoii jednu z podmienok uvedenych v ustanoveni § 4c ods.
1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

19. Zaverom zalovany navrhol Najvy$Siemu stdu, aby rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil

)

20. Na vyjadrenie zalovaného Zalobca v pisomnom stanovisku z 20.7.2016 reagoval tak, ze zalovany
neprezentoval nijaky protiargument proti tvrdeniam Zalobcu v odvolani, nereagoval ani na sudne
rozhodnutia v obdobnych veciach.

21. Podstatou zaloby aj odvolania podla neho nebolo to, Ze by Zzalobca nenaplnil asponi jednu zo



zakonnych podmienok pre urcenie povinnosti zlozit' zabezpeku, ale namietal, Ze stanovenie vySky
zabezpeky bolo nezdkonné. Nezdkonnost’ videl najméd v chybajuicom odovodneni a v tom, ze stanovena
vyska je pre neho likvidacna.

V.
Pravne nazory odvolacicho sudu

22. Najvyssi sud ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.) vyhodnotil listinné dokazy obsiahnuté v sidnom
ako aj v priloZenom administrativnom spise, preskimal rozsudok krajského postupom podl'a zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku len ,,0.s.p."), a tiez s prihliadnutim na
ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, a to v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani, a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k niz§ie odévodnenému zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stdu nie je vo vyroku vecne spravny a preto ho po preskimani doleZitosti
odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
spolu s prvostupniovym rozhodnutim zrusil.

Podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého stupia
zalobu zamietol, m6ze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu
a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie. Inak o odvolani rozhodne spésobom podla
§ 219 az 221 tohto zakona.

23. Z odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskiimania
napadnutého rozhodnutia, vyplyva, Ze spornou je predovSetkym pravna otazka, ¢i bola vyska danovej
zabezpeky uréena v sulade so zdkonom, pricom zalobca tvrdi jednak to, ze ide o likvidaénu vysSku
zabezpeky a tiez, Ze rozhodnutie zalovaného nie je riadne odévodnené a je tak zatazené vadou
nepreskimatelnosti.

24. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v porovnatelnej pravnej a skutkovej situacii sa senat NajvysSicho
sudu kvoli potrebe vykladu uniového prava obratil na Stdny dvor Europskej unie s prejudicialnou
otazkou, na ktori dostal odpoved’ prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-534/16 z 26. oktobra 2017
(ECLI:EEU:.C:2017:820, dalej len ,rozsudok Stidneho dvora"), ktorého zavery je nutné aplikovat’ aj v
preskumavanej veci.

25. Najvyssi sud pred objasnenim svojho stanoviska k rozhodujucej pravnej otazke zdorazinuje, ze
zalobca svoje odvolanie oprel aj o odvolaci dovod, ktorym spochybriuje spravnost’ zistenia skutkového
stavu stidom prvého stupila, ktory podla jeho ndzoru dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.].

26. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud reagovat, ze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s
prihliadnutim na prieskumny (nie nachadzajici) charakter spravneho stdnictva je spravny sud pri
sudnom prieskume zédkonnosti napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil
(,»a contrario" § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny orgéan a riadne (,,a contrario" pismeno b/ O.s.p.)
zachytil v administrativnom spise s vynimkou (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ktord mé svoj zaklad v povinnosti
postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zasad Uplnej apelacie v sulade s ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Podla § 250i ods. 1 v citovanom zneni pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 2 v citovanom zneni plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo



vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

27. V preskimavanej veci vSak krajsky sud v sudnom prieskume k aplikdcii ustanovenia § 250i ods. 2
O.s.p. nepristipil, dokazovanie z iného doévodu nevykonaval a ani Najvys$si sud z charakteru
preskiimavanej veci (na rozhodnutie o uloZeni povinnosti zlozit' zabezpeku na dan nie je mozné v zmysle
marginalneho bodu ¢. 32 rozsudku Sudneho dvora nazerat ako na spravne trestanie) nezistil nutnost’
tejto aplikacie, preto ani nemohol na tento odvolaci dovod prihliadnut’.

28. Pri odvolacom doévode, ktorého podstatou je nespravne pravne posudenie preskiimavanej veci
Najvyssi sud odkazuje na vysSie citovany rozsudok Sudneho dvora, podla ktorého (marginalny bod ¢.
21) ustanovenia ¢l 273 smernice ¢. 2006/112 okrem obmedzeni, ktoré stanovuji, nespresfiuju
podmienky ani povinnosti, ktoré mézu Clenské Staty stanovit, a prizndvajii im teda volnt uvahu v
suvislosti s prostriedkami na dosiahnutie toho, Ze splatnd DPH bude na ich uzemi vyberand v plnej
vyske, ako aj na ucely boja proti podvodom.

29. Na druhej strane vS§ak Sudny dvor vo svojom rozsudku zdoraznil (marginalne body ¢. 24 a 25), ze
roznorodé opatrenia, ktoré ¢lenské $taty prijmu,

- musia nielen smerovat’ k zabezpeCeniu riadneho vyberu dane a predchadzat’ podvodom (tento ucel
napokon vyplyva z preskimavanej veci), avsak

- nesmu ist’ nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, a

- nesmu sa pouzivat’ spésobom spochybiiujicim neutralitu DPH.

30. V tejto situacii Stdny dvor (vid margindlne body €. 26 az 28) v suvislosti s aplikdciou zasady
proporcionality na preskimavantl vec poukazal na to, Ze

- iba automatické vygenerovanie vysky zabezpeky prostrednictvom informa¢ného systému bez moznosti
zalobcu ako dotknutej osoby poskytnut’ informacie, ktoré by mohli vplyvat’ na Gpravu tak stanovenej
vy$ky sumy zabezpeky, modze v uréitych pripadoch viest k vysledku, ktory prekracuje to, ¢o je
nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a zabranenie daflovym podvodom,

- vyska pozadovanej zabezpeky musi byt’ primerana

o nielen riziku buducich nedoplatkov a vyske predchadzajicich danovych dlhov, ale aj

o ulohe, ktort spolo¢nik alebo konatel’ tak spolo¢nosti, ktora ma danové nedoplatky, ako aj spolo¢nosti,
ktorej spolo¢nikom alebo konatelom bol predtym, zohrava pri zaloZeni a riadeni pravnickej osoby, od
ktorej sa zabezpeka pozaduje.

31. Tiez v suvislosti so slobodou podnikania je potrebné skiimat’, ¢i ulozenie urcitej vySky danovej
zabezpeky neprimeranie nezasahuje to tejto slobody tym, Ze neodovodnene zbavuje dotknuty subjekt (v
tomto pripade Zalobcu) zdrojov (m. m. marginalne body 34-42 rozsudku Sudneho dvora).

32. Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ale najmé vo vyjadreni k Zalobe zdéraziuje, Ze vyska zibezpeky
je stanovena objektivne, nakolko je vygenerovana prostrednictvom softvérovej programovej aplikacie v
informa¢nom systéme finan¢nej spravy bez moznosti akéhokol'vek subjektivneho zasahu, a tak v
kazdom individualnom pripade zodpoveda potencialnej miere rizika zneuzitia systému DPH v nadvaznosti
na historiu prepojenych daftovych subjektov a historiu samotného Ziadatela o registraciu.

V uvedenej suvislosti vS§ak Najvy$si sud poukazuje na striktné dodrziavanie nielen Ustavnej zasady
,secundum et intra legem" (zasada legality) obsiahnutej v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj
na zasadu zakonnosti v dafilovom konani.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy v citovanom zneni $tatne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

33. Potom je celkom legitimne ocakavanie daniovych subjektov, Ze spravca dane riadiac sa pri
rozhodovani o ziadosti o registraciu (vid’ text ,Ziadatelovi o registraciu uvedenému v odseku 1 urci
danovy urad rozhodnutim vysku zabezpeky na dan", zakotveny v § 4c ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v



spojeni s § 63 ods. 1 Danového poriadku) hore uvedenymi ustanoveniami, bude v tomto duchu aj
aplikovat’ ustanovenia § 63 ods. 2 a 5 Danového poriadku.

Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci
zisteného v daiiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané
prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 63 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami daniového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

34. Najvyssi sud nevidi Ziadne sporné body v pripade opravnenia a povinnosti spravcu dane rozhodnuit o
povinnosti zlozit' zdbezpeku na dan, ktord nastupuje ako povinnost’ pri zisteni splnenia zdkonnych
kritérii; vo¢i tomu nenamietal ani zalobca. S uvedenym opravnenim vSak nie je v stlade v rozhodnuti
uvedené oddvodnenie vysky zabezpeky (m. m. sp.zn. 1Szf 66/2015 zo dia 28. novembra 2017).

35. Spravca dane a na neho nadvizujici Zalovany iba naértol svoje uvahy o ,atributoch", ktoré
»vygeneruje" informacny systém, so zdoéraznenim naplnenia obsahu ustanovenia zasady zdkonnosti. Tak
vSeobecnd a ni¢ nehovoriaca argumentdcia danovych organov vSak negarantuje Zalobcovi ako
danovému subjektu, aby v procese spravy dani boli v zmysle § 3 ods. 1 Danového poriadku zachované
jeho prava a pravom chranené zaujmy.

36. Najvyssi sud uz viackrat upozoriioval, ze nedostatocné, resp. ziadne oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia vedie k odopretiu spravodlivosti (¢1. 46 ods. 1 ustavy a contrario), nakol’ko adresat takto
,»odovodneného" rozhodnutia nie je schopny sa proti nemu u¢inne branit’.

Napriklad prostrednictvom rozsudku z 24. januara 2017 sp.zn. 1Sz£/99/2015 zdoraznil:

»33. Jednym zo zakladnych prav Zalobcu ako danového subjektu je pravo pozadovat zmenu
prvostupiiového rozhodnutia prostrednictvom podania odvolania. Aj toto pravo mal zédkonodarca na
mysli, ak ukladal prostrednictvom zasady zakotvenej v § 3 Daiového poriadku spravcovi dane popri
striktnej poziadavke chranit’ zaujmy Statu a obci aj povinnost' (dbat’) zachovat moznost’ uplatnit’
procesné prava pre daiové subjekty.

Tento zaver je o to dolezZitejsi, Ze spravca dane nesmie dobrym vykonom verejnej spravy uprednostnit’
zaujem Statu na hocakom vybere dani, ale iba na spravnom vybere dani, k ¢omu mu ma dopomahat’
opravnenie za tymto sledovanym ucelom pouzit’ najvhodnejSie prostriedky."

37. Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozsudku venoval aj vykladu, preco bol intitut danovej
zabezpeky uzakoneny. K meritu sporu vSak iba skons$tatoval, Ze vy$ka danovej zabezpeky bola uréend v
medziach zdkona a ,na zdklade informaéného systému, ktory Zzalobcu hodnotil aj podla vysSie
uvedenych skutoCnosti a kritérii miery rizikovosti Zalobcu". Toto svoje konStatovanie vSak dalSimi
uvahami nepodlozil.

38. Najvyssi sud naproti tomu nemodze konStatovat, ze vySka zabezpeky na dan bola v napadnutom
rozhodnuti ur€ena v medziach zékona a na zéklade kritérii ustanovenych zdkonom, zarovenl vSak nie je
mozné skonStatovat’ ani opak. Rozhodnutie v tejto Casti totiz povazuje za nepreskumatelné, pretoze z
jeho oddvodnenia vobec nie je zrejmé, o ktoré dokazy a pravne skutoCnosti zalovany a spravca dane
opreli svoje uvahy, ako ich vyhodnotili a ako dospeli k zdveru o primeranosti ur¢enej vysky zabezpeky.
Naopak, v rozhodnuti a najmé vo vyjadreniach v sidnom spore sa Zalovany takpovediac hrdo prihlasil k
tomu, ze vlastne iba prebral vystup (¢islo) z ,,objektivneho" pocitacového programu, ktorého algoritmus
v§ak nie je odtajneny, pri¢om ani neSpecifikoval, aké konkrétne vstupné udaje boli do programu vlozené.
Voci vstupom ani spésobu ich spracovania sa teda podla nazoru odvolacicho stidu nemoze zalobca
vecne branit, ked’Ze ani neméze vediet, voc¢i ktorym cCastiam tejto akejsi ,,automatizovanej spravnej
uvahy" by mal namietat’. Ani odvolaci stid nebol schopny na zaklade napadnutého rozhodnutia a
administrativneho spisu, dokonca ani na zaklade vyjadreni Zalovaného, posudit’ primeranost’ vySky
danovej zabezpeky.



39. Odvolaci sud preto povazuje takto odévodnené rozhodnutie za u¢ebnicovy priklad rozhodnutia, ktoré
je nepreskumatelné.

40. Na druhej strane, odvolaci sud si vie predstavit, Ze v budicnosti bude cast' rozhodovacej
pravomoci, ktora dnes patri verejnej sprave, prenechana aj vypoctovej technike a jej umelej inteligencii,
pokial’ si to bude vyzadovat’ zlozitost’ a komplexnost’ problematiky. AvSak aj v takom pripade sa javi v
pravnom State ako nevyhnutné, aby takyto postup mal osobitny a dostatocne detailny zakonny podklad a
zaroven musi byt zabezpe€end redlna preskimatelnost takto ziskanych z&verov. V pravnom S§tate totiz
nemozno rezignovat' na poziadavku korekcie moznych omylov a nespravnosti, ktoré by sposobovali
rozpor rozhodnutia so zdkonom.

41. Preto Najvyssi sud musel odmietnut’ zaver krajského sudu o aplikécii potvrdzujliceho ustanovenia §
250j ods. 1 O.s.p., t.j. ze zaloba je nedévodnéd a naopak vyslovit' zaver, ze napadnuté rozhodnutie v
dosledku automatického vygenerovania vysky zabezpeky prostrednictvom informac¢ného systému bez
bliz§icho odovodnenia trpi vadou nepreskumatelnosti, a to aj v zmysle uz spomenutej judikatiry
Najvyssieho studu ¢i zalobcom uvedenych rozhodnuti krajskych stdov.

42. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalovanym uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nemé vsSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63
Danového poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu nevychadza z dostato¢ne zisteného (a v
spise zdokumentovaného) skutkového stavu, absentuje logicky vyhodnotené a riadne pravne posudenie
veci. Odvolaci stid sa preto nestotozituje s pravnymi zavermi vyslovenymi krajskym stdom, ze vyska
stanovenej zabezpeky na daii spiiia zakonné poziadavky.

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ primerane neaplikoval
ustanovenia Danového poriadku o odévodneni rozhodnutia a tak neprihliadol na jednu z hlavnych zasad
spravneho sudnictva pri prieskume rozhodnuti spravnych organov.

44. Kedze odvolaci sud pri tychto tivahach dospel k nazoru o neudrzatelnosti oboch rozhodnuti
finan¢nych organov, rozhodol o ich zruSeni a vec vratil na d’alSie konanie, povazuje d’alSie odvolacie
namietky zalobcu za nepodstatné pre rozhodnutie vo veci a v stlade so zadsadou hospodarnosti sa nimi
d’alej nezaoberal, pricom poukazuje na vysSie uvedené vybrané myslienky z rozsudku Stdneho dvora,
ktoré pri d'alSom konani nemozno obist’.

45. Bude preto ulohou zalovaného, aby zohladnil pri svojom d’alSom konani zavery vyslovené nielen
Najvy$§im stidom, ale aj Sidnym dvorom.

46. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem, pricom dospel k zaveru, ze nebolo
potrebné v sulade s § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a ani z inych dévodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

47. O trovach konania rozhodol Najvyssi std podl'a § 224 ods. 1 a2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani Gspe$nému Zalobcovi ich nahradu priznal podla ich vy¢islenia zo strany
pravneho zastupcu (€. L 2 a 85), v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhlaSka") vo vyske 719,52 € z titulu trov pravneho zastlipenia a vo vyske 140 € z titulu nahrady inych
trov konania.

49. Trovy konania pozostavaji z:

a) trov pravneho zastipenia, odmena za ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom v roku 2015 (§ 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky) - 139,83 € + rezijny pausal 8,39 €;

- pisomné podanie - zaloba zo dna 29.05.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 139,83 € + rezijny



pausal 8,39 €;

- pisomné podanie - odvolanie proti rozsudku krajského sudu zo dia 13.06.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c/
vyhlasky) - 143 € + rezijny pausal 8,58 €;

- pisomné podanie - stanovisko k vyjadreniu zalovaného zo dina 20.07.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c/
vyhlasky) - 143 € + rezijny pausal 8,58 €;

- DPH 20 % zo sumy 599,60 € = 119,92 €, spolu 719,52 € s DPH.

b) inych trov konania:

- sudny poplatok 70 € za zZalobu;

- sudny poplatok 70 € za odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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