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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina na verejnom zasadnuti konanom 17. januara 2017
v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. E. S. pre trestny ¢in poistovacicho podvodu
podla § 250c ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len Tr. zak.) scasti
dokonaného a scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 88 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. januara 2016, sp. zn. 3 T 1/2009
takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného JUDr. E. S.sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. januara 2016, sp. zn. 3T 1/2009 bol
obzalovany JUDr. E. S. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu poistovacieho podvodu podla §
250c ods. 1, ods. 4 Tr. zak. scCasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na § 88 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

potom, ¢o diia 10.9.1993 v X. v pobocke Y. R. a.s. uzatvoril poistenie svojho osobného motorového
vozidla zn. HONDA ACURA NSX, T. N. XX-XX, rok vyroby 1991, ¢. motora XXXXXXXX, ¢.

podvozku H zaktipeného predtym za sumu 180.000,-Sk (5.974,90 €) zadiatkom mesiaca september
1993 od E. T. (nar. XX.X.XXXX), v timysle zvysit hodnotu poistovaného vozidla, ako pravy doklad o
nadobudnuti uvedeného vozidla predlozil fiktivnu kipno-predajni zmluvu a faktaru ¢. 24/8/93 o
zakupeni uvedeného vozidla za sumu 3.800.000,-Sk (126.136,90 €) v hotovosti dila 30.8.1993 od firmy
N. s.r.o. X., nasledne dna 05.11.1993 do Y. R., a.s. pobocka X. prostrednictvom Y. R., a.s. pobocka

S. oznamil dopravnil nehodu uvedeného vozidla s jeho Uplnym zniCenim, pri vyhybani sa ¢elnej zrazke s
neznamym kamiénom a vyboceni svojim osobnym motorovym vozidlom mimo vozovku, na zaklade
¢oho pod ¢. poistnej zmluvy 24832279/61 a pod ¢. poistnej udalosti 32-20958/26 mu bola plnenim
poistnej udalosti Y. R., a.s. zaplatend celkova suma vo vyske 1.106.740,-Sk (36.737,- €), naprieck tomu
obzalovany JUDr. E. S. pozadoval od Y. R., a.s. U., odStepny zavod Q. vysSie plnenie z poistnej
udalosti, a to finanénu ciastku vo vyske 3.456.000,- Sk (114.718,- €), pricom k takto ohlasenej



dopravnej nehode nedoslo a k zni¢eniu uvedeného vozidla doslo tak, Zze obzalovany JUDr. E. S. dna
20.10.1993 v skorych rannych hodinadch na ceste III. triedy medzi obcami Padai a Pada$ nafingoval
dopravnu nehodu tak, Ze za blizSie nezistenych okolnosti sa s vozidlom dostal z vozovky do pola, kde
auto bolo imyselne zapalené.

Za tento trestny ¢in bol obzalovanému podla § 250c ods. 4 s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr.
zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, pri¢om podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1
Tr. zak. vykon trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny na skaSobnu dobu v trvani dva roky.

Sucasne podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len Tr. por.) bol
obzalovany zaviazany k povinnosti na nahradu $kody poskodenej spolo¢nosti G.-Y. R., a.s., U., D. rad
X vo vyske 36.737,- Eur.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. bola poskodena strana so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazana na
konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Naproti tomu obzalovani P. U., A. T. a R. X. podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. boli spod obzaloby pre
skutok prévne kvalifikovany ako pomoc k trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 250
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. oslobodeni. Rozsudok v oslobodzujucej Casti vo vzt'ahu k tymto obzalovanym
nadobudol pravoplatnost’ dia 10. juna 2016.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie obzalovany JUDr. E. S..

V ¢asti odovodnenia odvolania oznacenej ad 1/ obzalovany JUDr. E. S. prezentoval nazor, ze sud prvého
stupna urobil skutkové zavery vyluéne na zaklade vypovede svedka E. T., pricom jeho tvrdenia nijako
neverifikoval. Napriek tomu, Ze svoje skutkové zistenia oprel aj o vypovede svedkov W. Q. a T. O., s
ich obsahom sa nezaoberal. Vypovede svedkov - pribuznych N. A. ml maji, podla jeho nazoru len
hypoteticky charakter, pri€om st v rozpore s vypoved’ami svedkov H. S. - otca obzalovaného, T. W. -
jeho starej mamy a D. S. - jeho byvalej manzelky, ktori zhodne potvrdili, Ze obzalovanému poskytli na
kipu motorového vozidla finanéné prostriedky. ObZzalovany poukazal d’alej na vypoved’ svedka RNDr.
D. X., ktory potvrdil verziu prezentovani obzalovanym, ze vozidlo zaktpil od N. A. ml. v spolo¢nosti
N., kde bola dita 30. augusta 1993 uzatvorena kupno-predajna zmluva.

V casti oddvodnenia odvolania oznaCenej ad 2/ obzalovany dévodil, ze sid prvého stupna zalozil
skutkové zistenia tykajuce sa nafingovania dopravnej nehody na zaklade znaleckého posudku z odboru
cestnej dopravy, svedeckej vypovede Ing. J. S. - pracovnika poistovne, ktory vykonal ohliadku vozidla,
svedka T. J. - likvidatora pobocky Y. R. v S. a na zdklade prisluSnych listinnych ddkazov, ktori
svedkovia ale nie su autorizovanymi subjektmi kompetentnymi posudzovat’ odborné otazky o moznej
pri¢ine poziaru. Zavery znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline povazuje obZalovany za
hypotetické bez postidenia realneho technického stavu motorového vozidla.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru poziarna ochrana Ing. Albina Kostolanského vyplyva, ze v
danom pripade nebolo mozné jednoznac¢ne sa vyjadrit’ k pri¢ine poziaru a jeho ohnisku. Bez vyznamu v
tomto smere nie je ani vypoved svedka J. U. - dopravného policajta, ktory uviedol, Ze so vznietenim
vozidla pri dopravnej nehode sa stretol po prvy raz, avSak medzi¢asom zazil takychto pripadov viac,
priCom vzdy i§lo o drahé zahrani¢né vozidla.

V zavere¢nej Casti odvolania obzalovany vyjadril ndzor, Ze dokazovanim sa nepodarilo spolahlivo a bez
pochybnosti skutkovo ustalit’, Ze sa dopustil trestného ¢inu podvodu, pretoze absentuje pojmovy znak
objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty trestného Cinu a za tejto situdcie neprichadza do
uvahy ani existencia znakov subjektivnej stranky vo forme umyselného zavinenia.

Na verejnom zasadnuti najvyssieho sudu obhajca obzalovaného s poukazom na argumentaciu uvedena v
pisomnom oddévodneni odvolania navrhol obzalovaného spod obzaloby oslobodit’, alebo alternativne s



poukazom na extrémne dlhé trestné konanie v predmetnej veci zastavenie trestného stihania podla § 11
ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu s
poukazom na spravnost’ a zakonnost’ rozsudku krajského stdu navrhol odvolanie obzalovaného ako
nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania obzalovaného JUDr. E. S. podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze
krajsky std na hlavnom pojednavani vykonal v predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy,
tieto potom nasledne nalezite v intencidch zdkonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil a
dospel tak k spravnemu zaveru, ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzané a dokazané, ze predmetny skutok, ktory bol obzalovanému JUDr.
E. S. kladeny za vinu sa stal a naplnil zakonné znaky trestného ¢inu poistovacicho podvodu podla §
250c ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 scéasti dokonaného a scasti v $tadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 88 Tr. zdk., a preto obzalovan¢ho v konecnom
dosledku uznal zo spachania tohto trestného ¢inu vinnym.

V ramci zistovania a ustdlenia skutkového stavu, krajsky sud ako sud prvého stupna vykonal na
hlavnom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a Gplhym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho
sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. V oddvodneni napadnutého rozsudku
potom sud vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi pravnymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je
tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi tivahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dok4zané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupiového
sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil na zaklade
vykonaného dokazovania prvostupniovy sud. Odvolacie ndmietky obzalovaného prezentované v tom
zmysle, ze napadnuty rozsudok trpi nespravnostou a neuplnostou skutkovych zisteni, Ze motorové
vozidlo kupil od N. A. ml prostrednictvom spolo¢nosti N. dna 30. augusta 1993 za sumu 3.800.000,-
Sk, odvolaci stid nepovazoval za dovodné, pretoZze takato jeho obhajoba bola vykonanym dokazovanim
jednoznaéne vyvratena.

Odvolaci stid nema pochybnosti o tom, Ze skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku obzalovany JUDr. E. S. spachal. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva
zaver, ze v inkriminovanom ¢ase v pobo¢ke Y. R. a.s. v X. uzatvoril poisteniec osobného motorového
vozidla zn. HONDA Acura NSX, EPZ N. XX-XX zaktupeného predtym za sumu 180.000,- Sk (5.974,90
Eur) zaCiatkom septembra 1993 od E. T., predlozil ako pravy doklad o nadobudnuti vozidla fiktivhu
kapno-predajnd zmluvu a faktaru o zakupeni vozidla za sumu 3.8000.000,-Sk (126.136,90 Eur) v
hotovosti dina 30. augusta 1993 od firmy N. spol. s r.o. X.. Nasledne diha 5. novembra 1993 poist'ovni
oznamil dopravni nehodu tohto vozidla, pri ktorej doslo k jeho uplnému zni¢eniu, na zaklade ¢oho mu
bola poistoviiou zaplatend suma vo vyske 1.106.740,- Sk (36.737,- Eur) . Nasledne pozadoval od
poistovne sumu 3.456.000,-Sk (114.718,- Eur) , pricom k takto ohlasenej dopravnej nehode nedoslo,
ale k zni¢eniu motorového vozidla doslo tak, ze nafingoval dopravni nehodu.

V sulade s nazorom prvostupiiového sidu prezentovanom v odoévodneni napadnutého rozsudku, aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci nezistil Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné spochybnit’ vypovede svedkov E. T., W. Q. a T. O., z vypovedi ktorych je zrejmé, Ze predmetné
motorové vozidlo bolo dovezené z USA v poSkodenom stave, kde bolo zaktpené za 2.800,- USD,



nasledne bolo opravené a prihlasené do evidencie na W. Q., ktory nasledne ho odpredal E. T. a ktory ho
prihlasil do evidencie dia 18. augusta 1993 a nésledne bol automobil sprostredkovane odpredany
obzalovanému.

Svedkovia -pribuzni nebohé¢ho N. A. ml., ktory bol konatelom spolo¢nosti N., J. A. - manzelka, G. A. -
matka, N. A. - brat a N. A. st. - otec zhodne potvrdili, ze N. A. ml. motorové vozidlo zn. Honda Acura
NSX nikdy nevlastnil a teda ho nemohol obZalovanému odpredat’. Vyjadrili sa tiez, Ze ak by takéto
vozidlo vlastnil, tak by o tom urcite museli mat’ vedomost'.

Z obsahu listinnych dokazov vyplyvajiu skuto¢nosti, o ktorych vypovedali svedkovia E. T. a W. Q., a to
najmé, Ze predmetné motorové vozidlo po dovezeni z USA dna 26. méja 1993 bolo colnymi organmi
prepustené do prevadzky, diia 15. jila 1993 bolo zaevidované na W. Q. a bolo mu pridelené ECV, 18.
augusta 1993 bol vykonany prepis vozidla na E. T. a nasledne diia 2. septembra 1993 prepis na JUDr. E.
S.. Dnia 20. oktobra 1993 doslo k jeho zniCeniu pri ,,dopravnej nehode" a 5. novembra .1993 uplatneniu
poistného plnenia obzalovanym.

Zo zaveru znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline vyplyva, Ze vo vozidle zn. HONDA
Acura NSX sa nachadzali istené okruhy elektroinstalacie a nad$tandardne chranena palivova nadrz a tato
kombindcia vo vzt'ahu k priebehu nehodového deja predstavuje minimalnu pravdepodobnost’ vznietenia
vozidla. Znalci takmer s ,,naprostou istotou" rezultovali, ze v dosledku trvalého skratu v elektroinStalacii
automobilu a poskodenia palivového systému, resp. tniku benzinu do priestoru posadky vozidla k jeho
vznieteniu a nasledne k zni¢eniu nemohlo dojst’ a dostatocne jasne a presved¢ivo takéto stanovisko
odborne odovodnili. Takymto zaverom posudku znaleckého ustavu potom plne zodpovedaju aj zavery
ohliadky vozidla vykonanej pracovnikom poistovne Ing. J. S. a likvidatora poistovne T. J., ktori zhodne
v sulade so stavom zrejmym aj z fotodokumentacie potvrdili, Ze zadna ¢ast’ vozidla - palivova nadrz a
motor, ale aj sedadla ostali zachovalé a neboli zasadne poskodené poziarom. Vysledky dokazovania v
tomto smere su teda v prikrom rozpore s verziou prezentovanou obzalovanym, zaloZenou na tvrdeni, ze
s vozidlom mal dopravnu nehodu v dosledku prudkého manévru, pri vyhybani sa inému motorovému
vozidlu. Preto jeho odvolacie namietky uvedené v Casti odvolania ad 2/ povazoval najvyssi sud za
nespravne, prezentované z hl'adiska jeho subjektivneho pohl'adu a ako také ich nemohol reflektovat’.

V suvislosti s obhajobnymi tvrdeniami obzalovaného v tom smere, ze vypoved’ E. T. je v rozpore s
vypoved’ami pribuznych obzalovaného jeho otca H. S., starej mamy T. W., byvalej jeho manzelky D. S.
a jeho priatela RNDr. D. X. (ked vsetci tito svedkovia zhodne potvrdzovali jeho verziu popisu
skutkového deja) treba zdoraznit, Ze sud prvého stupna ich spravne hodnotil ako vypovede blizkych
0s0b obzalovaného a ako také, aj v kontexte s d'al§imi dokazmi ich hodnotil ako vypovede urobené
zrejme v snahe mu napomoct’.

Na druhej strane na rozdiel od tychto svedeckych vypovedi poCas konania nevysli najavo ziadne také
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali vypovede nestrannych svedkov E. T., W. Q. a T. O., J. A., G. A,,
N. A aN. A st

Preto odvolacie namietky obzalovaného, ze sud hodnotil dokazy selektivne, ucelovo a tendencne
neobstoja. Vypovede uvedenych svedkov i listinné dokazy vzajomne koreSponduju a jednoznacne
potvrdzuji, ze obzalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu, priCom podla nazoru Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky prvostupiiovy std nepochybil ani pri pravnom posudeni tohto jeho konania,
ked’ ho uznal za vinného zo spéachania trestné¢ho ¢inu poistovaciecho podvodu podla § 250c ods. 1, ods.
4 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 scCasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na § 88 Tr. zak., pretoze sa dopustil konania bezprostredne smerujiceho k
ziskaniu zna¢ného prospechu a spdésobeniu znacnej $kody inému prostrednictvom vylakania poistného
plnenia tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, priCom ale k
dokonaniu ¢inu doslo len scasti.

Podmieneény trest odnatia slobody ulozeny obzalovanému za pouzitia zmierfiovacicho ustanovenia § 40



ods. 1 Tr. zak. poklada najvyssi sad za zdkonny a spravodlivy, a to najmé s poukazom na skuto¢nost’,
ze v predmetnom pripade trestné konanie trvalo neprimerane dlho, ¢im bolo porusené pravo
obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote bez zbyto¢nych prietahov. Sud prvého stupiia
spravne zohladnil vSetky tri zdkladné kritéria - pravnu a fakticku zloZitost’ veci, spravanie ucastnika
konania a sposob akym std vo veci postupoval. Aj najvyssi sud zdiel'a nazor, Ze najvi¢Sou mierou boli
vyvolané prietahy konania vinou organov ¢innych v trestnom konani a stdov, tu treba ale zd6raznit’
skutoCnost’, Ze aj obzalovany istou mierou prispel k ich vzniku. V danej suvislosti treba pripomenut’, ze
v priebehu konania sa ¢asto nedostavoval na hlavné pojedndvania a takéto jeho obStrukéné spravanie
vyvrcholilo rozhodnutim stidu o jeho vzati do vykonu vézby (uznesenie z 15. decembra 2015, sp.zn. 3T
1/2009).

Zastavenie trestného stihania pre neimernti dizku trestného konania z dovodu uvedeného v § 11 ods. 1
pism. h/ vtedy u¢inného Trestného poriadku s poukazom na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod v posudzovanom pripade neprichadza do ivahy. K takémuto postupu ziadna
medzindrodna zmluva Slovensku republiku nezavizuje. Netimernt dizku konania méZe sud zohladnit pri
vymere trestu a tak poskytnit’ dotknutej osobe spravodlivé zadost'u¢inenie.

Na druhej strane treba konStatovat, ze i ked judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo
vSeobecnosti nevyluéuje ani rozhodnutie o zastaveni trestného stthania z dovodu extrémne dlho
trvajiceho konania, v predmetnej trestnej veci obzalovaného JUDr. E. S. najvyssi sud dospel k zaveru,
ze takyto postup nie je odévodneny, ked’Ze obzalovany svojim konanim sa scasti aj sam podiel'al na
predlZzovani konania. Mierny podmienec¢ny trest odiiatia slobody, ktory mu bol ulozeny je trestom, ktory
predstavuje dostatocne adekvatnu kompenzaciu za poruSenie jeho prava na prerokovanie a rozhodnutie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto najvyssi sud navrh obhajcu obzalovaného na zastavenie trestného
stihania neakceptoval.

Na zéklade vys$Sie formulovanych tvah dospel najvys8si stid k zaveru, ze Ziadna z odvolacich namietok

uplatnenych obzalovanym JUDr. E. S. nemohla byt posudend ako opodstatnend, a preto jeho odvolanie
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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