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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: I.) R. H., bytom F. P. XX, XXX XX T.,
zastapeny: Ing. Ingrid Nemcekovou, bytom Na krizovatkach 16273/37E, 821 04 Bratislava; 11.) E.. D.
E., bytom F. P. XX, XXX XX T., zastipena: AK Herceg, s.r.o., so sidlom KoSicka 56, 821 08

Bratislava; I11.) E. E., bytom Z. XX, XXX XX T.; IV)) O.. E. G., bytom U. XX, XXX XX W.; V) O..

W. G, T. F. P. XX, XXX XX T.; VI.) Mikula§ Czocher, bytom Mikovimho 1, 831 02 Bratislava; VII.)

U. B, bytom C. X, XXX XX T.; VIIL.) O.. D. R., bytom F. P. XX, XXX XX T.; IX.) T. R., bytom F.

P. XX, XXX XX T., proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, so sidlom Lamacdska cesta 8, 845 14
Bratislava, o zalobe na vyhlasenie neplatnosti pravnych ukonov, konajic o odvolani zalobcov v L., v II.,
v IV, v V, v VI. a v VII rade proti uzneseniu Krajského stidu Bratislave ¢.k. 6S/44/2013-140 zo dna
11. aprila 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu Bratislave ¢.k. 65/44/2013-140
zo dna 11. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom sud pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave Napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci podanej zaloby zo dia
14.02.2013, ktorou sa Zalobcovia 1.) az IX.) domahali vydania uznesenia o neplatnosti pravnych ukonov
a to pre zalovaného v 1. rade - Krajsky stavebny urad - pokyn pre vyznaCenie pravoplatnosti
Rozhodnutia o umiestneni stavby €. 337, ktoré vydala Mestskda Cast’ Bratislava - Ruzinov pod ¢.
SU/2007/5595-11/HAN zo dia 18.06.2007, ked’ze tymto pokynom pre spravny organ prvého stupia,
ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa dosiahla vykonatelnost predmetného
rozhodnutia iba na zaklade neplatnosti pravneho tikonu. Dalej sa Zalobcovia doméhali vydania uznesenia
o neplatnosti pravneho tkonu pre zalovaného v II. rade - Mestska ¢ast’ Ruzinov - Stavebny urad a to
zaCatie stavebného konania ,, Bytovy dom na krizovatkach" ¢. SU/CS/533/2012/20/PIX/MSV zo dila
26.11.2012. Z obsahu podanej zaloby méa sud za to, ze ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov.



Vec bola pévodne zapisana do sudneho registra ,,C" pod sp.zn. 1C/3/2013. V zmysle opatrenia predsedu
Krajského sudu Spr. 3010/2013 zo diia 20.02.2013 a podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a sudcoch, v sulade s rozvrhom Krajského sudu v Bratislave na rok 2013 prikazal, aby vec bola
pridelena nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR do sudnych oddeleni registra ,,S", nakol’ko vec bola nespravne zapisana
do oddelenia ,,1C". Vec bola pridelend ndhodnym vyberom do senatu ,,6S" diia 22.02.2013.

Krajsky sud v Bratislave vyzvou zo dna 25.03.2013 vyzval zalobcov v 1.) az [X.) rade na ustanovenie
pravneho zastupcu v tomto konani, nakolko zastupovaniec advokatom v spravnom sudnictve je
obligatorne. Napriek zaslanej vyzve si zalobcovia neustanovili advokata podl'a ustanovenia § 250a O.s.p.
a teda sud nemal inG moznost, ako uznesenim ¢.k. 6S/44/2013-90 zo dna 19.07.2013 v sulade s
ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavit. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 246¢ O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v 1.), II.) II1.), IV.), V.), VL.), VII.) rade odvolanie dovodiac
tym, Ze zotrvavaju na svojej zalobe na vydanie uznesenia o neplatnosti pravnych tkonov s tym, aby tato
bola prejednana Krajskym stidom v civinom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie Krajského sudu
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacicho pojednavania a dospel k zaveru, ze
Krajsky std rozhodol vo veci pred¢asne. Uznesenim ¢.k. 5Szp/24/2013-115 zo dnia 17.12.2013 Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu ¢.k. 6S/44/2013-90 zo dia 19.07.2013 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na obligatorne pravne zastupenie
ucastnikov v spravnom sudnictve podla § 250a O.s.p., nakol’ko sa v spravnom sudnictve preskiimava
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a rie§ia prevazne pravne otazky. Odvolaci sud
vytkol Krajskému stidu, Ze sa dostato¢ne nezaoberal obsahom Zaloby a to najmé vzhl'adom na materidlne
nevykonatelny zalobny petit a o zastaveni konania rozhodol bez toho, aby jednoznac¢ne bez akychkol'vek
pochybnosti ustalil charakter konania. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p. a najmi ustanovenia § 43
ods. 1 O.s.p., stdna prax zasadne trva na pouceni o nalezitostiach navrhu, o spravnej formulacii navrhu
na rozhodnutie vo veci samej a v priebehu konania aj na takom pouceni, ktoré ucastnikovi umozni
pokracovanie v konani a dosiahnutie rozhodnutia v merite veci. Ak déjde sudu netplné, nepresné alebo
nespravne podanie, musi si vzdy predovSetkym ujasnit, ¢i nedostatky podania su také, Ze pri ich
neodstraneni nie je mozné v konani pokracovat. Najvys$si sud Slovenskej republiky poucil zalobcov,
ktori sa domahaji vydania uznesenia o neplatnosti pravnych ukonov Krajského stavebného uradu a
Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov, ze vyzna€enie pravoplatnosti rozhodnutia ani zacatie konania nie st
pravnymi ukonmi, ale ikonmi procesnymi a ich neplatnosti sa s ispechom nemozno doméhat’ ani na
spravnom ani na civilmom sude, nakolko vydanie takéhoto uznesenia neprichddza do tvahy. Zaloba
zalobcov, z ktorej priloh sa javi, Ze namietaji postup stavebnych uradov v konani o umiestneni stavby je
zméito¢na a Krajsky sad mal v prvom rade odstraiiovat’ jej nedostatky. Ujasnenie si predmetu konania a
odstranenie vad podania je povinnostou stdu, na ktory podanie doslo a to predtym, ako vo veci
rozhodne, pricom je povinny skiimat’ podmienky konania. Inym postupom by totiz uc¢astnikovi mohlo
byt odnaté jeho pravo na sudnu ochranu. V zavere odvolaci sud dal do pozornosti zalobcov, Ze civiiné
spory patria v ob¢ianskom sudnom konani v prvom stupni na prislusné Okresné study.

Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci na d’alSie konanie postupoval v zmysle pravneho nézoru
NajvysSieho sudu SR vyjadrenom v uzneseni ¢.k. 5S7p/24/2013-1 15 zo dina 17.12.2013 a vyzval
zalobcov v 1.) az IX.) rade uznesenim ¢.k. 6S/44/2013-121 zo dna 12.02.2014 na ustalenie charakteru
konania, odstranenie vad podania a spravnu formulaciu petitu. Zaroven vyzval zalobcov v 1), II1.), IV),
V), VL), VIIL.), VIII.), IX.) rade na ustanovenie advokata na zastupovanie v tomto konani v zmysle §
250a O.s.p. /zalobkyna II.) splnomocnila na zastupovanie advokatsku kancelariu AK Herceg s.r.o./.
Zalobcom bola uréena lehota 15 dni odo dia dorudenia uznesenia na doplnenie sidom pozadovanych
nalezitosti a ustanovenie advokata.



Zalobcovia boli vys$sie uvedenym uznesenim, ktorym sud vyzval Zalobcov na odstranenie vad Zaloby a
ustanovenia si advokata, zaroven pouceni, ze ak v danej veci zostanu necinni a to aj napriek pouceniu
sidu na mozné nasledky tejto neCinnosti, neodstrania vady Zaloby a neustanovia si advokata na
zastupovanie v tomto konani, sud konanie v stlade s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavi.

Na uvedenii vyzvu reagovala len O.. O. F. ako zastupkyia (nesplitajica kritéria obligatorneho zastiipenia
v spravnom sudnictve) Zalobcu v 1.) rade, ktord dia 27.03.2014 dorucila Krajskému sudu podanie -
doplnenie zaloby a Ziadost’ o postipenie Zaloby na okresny sud, v ktorom oznacila rozhodnutie o
umiestneni stavby &. 337 - &. SU/2007/5595-1/HAN zo dita 18.06.2007 a v petite uviedla, Ze sa doméha,
aby prislusny sud rozsudkom ulozil povinnost’ prislusnému Krajskému stavebnému tradu rozhodnit’ o
podanych namietkach a aby sa vysporiadal s namietkami vSetkych odvolatelov a to menovite tych, ktori
nevykonali ukon spét’ vzatia namietok a to pan R. H., pani L. H., pani L. J., pani B. J., MUDr. A. E.,
Ing. D. E., pani I. M., pan O. J., pani L. J. - a vydal rozhodnutie o danych namietkach. Zaroven, aby sa
obnovil stav pred zasahom a to procesnym ukonom nariadenia Krajského stavebného uradu o
vyznadenie pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby &. 337 - &. SU/2007/5595-VHAN zo diia
18.06.2007.

Ostatni zalobcovia (v 1I. az IX. rade) nereagovali na uznesenie Krajského sudu ¢.k. 6S/44/2013-121 zo
dna 12.2.2014, zostali ne¢inni a teda sud v stlade s ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil
vo¢i jednotlivym zalobcom z nasledujicich dévodov:

- voci zalobcovi v 1.) rade Krajsky sud zastavil konanie z dovodu neustanovenia si pravneho zastupcu
podla § 250a O.s.p. a tiez neodstranenia vad zaloby, ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby;

- voci zalobcovi v II.) rade Krajsky sud zastavil konanie z dévodu neodstranenia vad zaloby, ktoré
brania vecnému vybaveniu Zaloby;

- voc¢i zalobcom v II1.), 1V)), V), VI.), VIL), VIIIL.), IX.) rade krajsky std zastavil konanie z toho
dovodu, Ze si neustanovili advokata na zastupovanie v tomto konani a zaroven neodstranili vady Zaloby,
ktoré brania jej vecnému vybaveniu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 246¢
O.s.p. tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci bolo
zastavené.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie zalobcovia v 1., II., IV., V., VI. a VILI. rade.

V odvolani zhodne namietali, Ze nesuhlasia s prekvalifikovanim zaloby a jej preradenim z civilného
podania do spravneho stidnictva. Rozhodovanie o neplatnosti pravnych tikonov prinalezi do kompetencie
civimého sudnictva a nie do kompetencie spravneho sudnictva, priCom zalobcovia sa domahaji
rozhodnutia o neplatnosti ukonu, a to vyznaCenia pravoplatnosti na danom rozhodnuti. Nespravnym
poucenim uvedenym namietanom rozhodnuti umiesteni stavby, bola zalobcom odopreta spravodlivost
spravnom sudnictve a bola odopretd moznost na domahanie sa svojho prava na nezavislom sude.
Poukazali na to, Ze odstranenie vad Zaloby bolo vykonané listom od splnomocnenej zastupkyne Zalobcu
v L. rade Ing. L. F., ktory bol doruc¢eny Krajskému stidu dna 27.03.2014, v ktorom bol Krajsky sud
ziadany, aby predmetnd Zaloba bola postupena na prislusny Okresny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. ) preskumal odvolanie Zalobcov
podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcom nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaji stidy na zéklade Zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’



rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sadu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Najvyssi sud pri posudeni dovodnosti odvolania vychadzal uz z prv vydaného uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky v danej veci, ¢islo konania 5SZp/24/2013, zo dna 17.12.2013, v ktorom
konStatoval ze nie je mozné konat’ o Zalobe zalobcov na Krajskom stide, nakolko nie je dand vecna
prislusnost’ Krajského sudu, pricom poukézal na to, Ze Zaloba zalobcov sa javi tak, ze namietaju postup
stavebnych uradov v konani o umiestneni stavby a zaroven ziadaju materidlne nevykonatelny zalobny
petit.

Krajsky std v intencidch rozhodnutia Najvy$Sieho sudu ulozil u€¢astnikom konania odstranit’ vady
zaloby, pri€om poskytol Gcastnikom patricné poucenie ohl'adne obsahu sprévnej zaloby, a zaroven o
povinnom zastlipeni advokatom v pripade zotrvania ucastnikov na zalobe proti rozhodnutiu spravneho
organu.

WsSie oznaceny zalobcovia na vyzvu sudu nereagovali s vynimkou v zéstupkyne zalobkyne v 1. rade,
ktora nespliiala kritéria obligatorneho zastiipenia v spravnom stidnictve, a ktora Ziadala, aby bola Zaloba
postupena na okresny sud, ktory by rozsudkom ulozil povinnost krajskému stavebnému tradu
rozhodnut’ o podanych namietkach vSetkych odvolatelov a zaroven, aby obnovil stav pred zasahom a to
procesnym tkonom nariadenia krajského stavebného uradu o vyzna¢enie pravoplatnosti rozhodnutia po
umiestneni stavby.

Takyto petit s poziadavkou postupenia veci prislusnému okresnému sudu je zméto¢ny, ked’ze zalobkyna
v 1. rade tymto v podstate Ziada, aby krajsky sud odstipil okresnému sudu vec, ktora spada do
kompetencie spravneho studnictva, ked’ze predmetom Zaloby aj nad’alej zostal petit navrhu oznaceny ako
konanie o namietkach tc€astnikov v stavebnom konani o umiestneni stavby, respektivne aj namietka
mozného nezdkonného zasahu. Zistovanie pravomoci sudov réznych stupiiov na konanie vo veci sa
spravuje zasadou o aky pravny vztah a aké jeho rieSenie ide. V danom pripade stale zostava napadnutym
pravnym vztahom procesny ukon organu verejnej spravy, o ktorého neplatnost sa s uspechom
nemozno domahat’ ani v spravnom ani v civilnom sudnictve. Je potrebné rozli$it’ pravny tkon ako
prejavu vole fyzickej alebo pravnickej osoby, smerujiici kde vznikol zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju, od procesného ukonu ktorymi je v
danom pripade postup orgénu verejnej spravy v administrativnom konani v ramci jeho pravomoci , ako
aj postup ucastnikov tychto konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie ako vecne spravne podla §
219 O.s.p. potvrdil, ked’Ze mal za preukdzané, ze prvostupniovy sud skiimajic podmienky konania podla
§ 103 O.s.p pred rozhodnutim o zastaveni konania vyCerpal moznosti napravy nedostatkov podmienok

konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze ucastnikom ich nédhradu v odvolacom konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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