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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvinenej F. R. pre pre¢in ubliZenia na zdravi
podla § 158 Trestného zikona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktébra 2020 v
Bratislave dovolanie obvinenej podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Mareka Taubera proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 31. jula 2019, ¢. k. 4T0/22/2019-647, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvinenej F. R. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 15. aprila 2019, ¢. k. 5T/8/2019-622, rozhodol, ze vo veci obvinenej
F. R. podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (,,Tr. por.") obzalobu sp. zn. 3Pv 735/16 zo 17.
janudra 2019, dorucent na Okresny sud v PreSove 22. janudra 2019, odmieta a vec vracia
prokuratorovi. Zo spisu vyplyva, Ze obzaloba bola podana prokuratorom Okresnej prokuratiry PreSov
pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom zéklade v nej uvedenom s
tym, 7e obvinena F. R.A. 29. septembra 2016 v Gase priblizne o 15225 hod. v meste Pre§ov - miestna
¢ast’ U. H., po miestnej komunikacii ul. H. (oznac¢enou ako vedlajsia cesta), viedla motorové vozidlo zn.
Kia Sportage, ev. ¢. D. XXX Y., kde prichadzala do krizovatky tvaru ,,T", uvedenej cesty s cestou
X/XX - ul. H. (oznacend ako hlavna cesta), kde na pokyn vyplyvajuci zo zvislej dopravnej znacky ,,P 2 -
Stoj, daj prednost’ vjazde!" s dodatkovou tabulkou ,,P 12 - tvar krizovatky", s vozidlom zastavila na
mieste, odkial’ mala do krizovatky nalezity rozhlad, avSak dostato¢ne nesledovala situdciu v cestnej
preméavke a nalezite sa nepresvedcila, ¢i z jej lavej strany nejazdi po hlavnej ceste iné vozidlo, aj ked’ v
danom mieste je viditelnost” az do vzdialenosti priblizne 194,2 m, ale v imysle odbo€ovat’ vlavo sa s
vozidlom pohla cez dva jazdné pruhy urcené pre smer jazdy PreSov - Vranov nad Toplou, priCom
nedala prednost’ v jazde motorovému vozidlu zn. Mercedes Benz GLK, ev. ¢. T. XXX R., ktoré do
krizovatky prichadzalo po hlavnej ceste a ktoré v tom Case viedla B.. K. C. v smere jazdy od mesta
Presov do mesta Vranov nad Toplou v 'avom jazdnom pruhu z dvoch jazdnych pruhov uréenych pre
dany smer jazdy a bezprostredne pred samotnou zrazkou sa jej snazila vyhnit' brzdenim a prejdenim
vlavo do protismerného jazdného pruhu, avSak ndrazu uz nedokazala zabranit a doslo k zrazke
uvedenych motorovych vozidiel na tirovni vodorovného znaéenia ,,V1b - dvojita pozdizna suvisla &iara",



ktoré oddeluje protismerné jazdné pruhy, kde doslo k narazu pravej prednej ¢asti motorového vozidla
zn. Mercedes Benz GLK do prednej €asti motorového vozidla zn. Kia Sportage, a teda doslo k vzniku
dopravnej nehody, pri ktorej B.. K. C. utrpela zranenia, a to pomliazdenie hrudnika vl'avo, pomliazdenie
pravého predkolenia, pomliazdenie l'avého predkolenia, odreninu chirurgicky oSetrentl na pravom ramene
a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré vznikli v pri¢innej stvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a
ktoré si vyziadali lieCenie v trvani od 7 do 21 dni, svojim konanim obvinena porusila ustanovenia § 4
ods. 1 pism. ¢), § 20 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. c), pism. h) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke.

Proti tomuto uzneseniu okresného stdu podal staznost’ prokurator, na zaklade, ktorej Krajsky sud v
Presove uznesenim z 31. jala 2019, ¢. k. 4To/22/2019-647, podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
uznesenie Okresného sudu PreSov z 15. aprila 2019, ¢. k. 5T/8/2019-622, a ulozil mu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v PreSove podala dovolanie obvinend F. R. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu Mgr. Mareka Taubera podanim zo 17. juna 2020, doru¢enym 22. juna 2020
(obsahovo rovnaké podanie z 5. maja 2020 oznacené ako dovolanie podala aj samotna obvinend),
ktorym navrhla, aby dovolaci sud v stilade s § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze bol poruSeny
zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. (t. j. sud nerozhodoval v zakonnom zlozeni) a
zaroven podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove z 31. jula
2019, ¢. k. 4To0/22/2019-647. V podanom dovolani bol uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. b) Tr. por. s tym, zZe v konani pred Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 4To/22/2019
rozhodoval nezdkonny senat, ktorému bol podla dovolania spis prideleny nesplnenim podmienky
uvedenej v § 51 ods. 1 a ods. 2 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a z tohto dovodu je podla dovolania nezdkonné celé konanie, rovnako tak konanie, ktoré mu
predchadzalo, vedené senatom 4To a aj postipenie veci do senatu 7To na uvedenom krajskom sude.

Vzhl'adom na spdsob svojho rozhodnutia nepovazuje dovolaci sud za potrebné podané dovolanie d’alej
blizsie rozvadzat’ a odkazuje na jeho obsah v spise na ¢. 1. 755 - 757.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira PreSov pisomnym podanim zo 7. jala 2020
(doru€enym 9. jula 2020, €. L 758 - 759), ktorym navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. f) Tr.
por. ako nepripustné, pretoze dotknuté uznesenie Krajského sudu v PreSove z 31. jula 2019, ¢. k.
4To0/22/2019-647, nemozno povazovat za rozhodnutie podla § 368 ods. 2 Tr. por.,, ¢o je mozné
konstatovat’ aj vo vztahu ku konaniu, ktorému nepredchadzalo ziadne také rozhodnutie.

K tomuto vyjadreniu Okresnej prokuratury PreSov zo 7. jula 2020 sa vyjadrila obvinena prostrednictvom
obhajcu Mgr. Mareka Taubera pisomnym podanim zo 4. augusta 2020, doru¢enym 7. augusta 2020 (&.
1. 760 - 761), podra ktorého s poukazom na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (,,Kazdy sa moze
domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky."), ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (,,Nikoho nemozno odnat’ jeho zédkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi
zakon."), § 1 Tr. por. (s poukazom na jeho obsah, podla ktorého ,,...treba respektovat’ zdkladné prava a
slobody fyzickych 0s6b a pravnickych osdb"), § 368 ods. 2 Tr. por. (s poukazom na jeho obsah, podla
ktorého ,,Ak tento neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie...") a skutoCnost, ze
podrla &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na vrchole §truktiry pravnych predpisov stoja Ustava
Slovenskej republiky, Gistavné zdkony a medzinarodné zmluvy a nie Trestny poriadok, senat Krajského
sidu v Presove, ktory rozhodoval vo veci sp. zn. 4To/22/2019, naplia teériu ovocia (plodov) z
otraveného stromu a z tohto titulu je napadnuté uznesenie nezdkonné, resp. nezakonny senat nemoze
plodit’ zdkonnost’ a Ziada rozhodntt’ o dovolani spésobom v fiom uvedenym.

Spisovy materidl bol predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 24. septembra 2020.
Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol



poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného poriadku <. alebo
osobitného predpisu o vizbe, Trestného zdkona <. alebo Trestného poriadku <. o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal podané dovolanie spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto bolo nutné podané dovolanie
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f) Tr. por. Uvedené vyplyva z nasledujucich
skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravné inStancia na Urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom sudnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni §
371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci
sud je viazany uplatnenymi vecnymi dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je
povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom
neuvedenych dévodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim sudom, ¢omu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Jednou zo zakladnych podmienok, ktoré musi dovolaci std zistovat eSte pred tym, ako bude
posudzovat’ obsah dovolacich namietok, je to, ¢i bolo dovolanie podané proti pravoplatnému
rozhodnutiu, proti ktorému je mozné dovolanie podat. Okruh rozhodnuti, proti ktorym je mozné podat’
dovolanie, vymedzuje v prvom rade ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por., a to tymito rozhodnutiami:



a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol (je zrejmé, Ze aj v tomto pripade musi ist’ o rozhodnutie vydané na zaklade riadneho
opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, a nie proti akémukol'vek
rozhodnutiu, ¢o vyplyva zo systematiky dotknutych ustanoveni pravnej tipravy dovolania).

V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. sa zaroven sice vyjadrenim ,,ak tento zdkon neustanovuje inak"
otvara moznost podania dovolania aj proti d’alSim rozhodnutiam, avS§ak za podmienky, Ze je to vyslovne
ustanovené Trestnym poriadkom. Tieto d’alSie rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie
vyplyvaju z Gpravy dovodov dovolania v § 371 ods. 2 Tr. por., podla ktorého moze podat’ dovolanie
minister spravodlivosti aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku <..> alebo osobitného predpisu o véizbe, Trestného zakona <. alebo Trestného poriadku <. o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste. Z uvedenej pravnej upravy
vSak vyplyva, Ze uvedené pravo podat’ dovolanie je v tomto pripade § 371 ods. 2 Tr. por. viazané na
osobu ministra spravodlivosti a dovolanie v tychto pripadoch nemdze podat’ ani obvineny ani generalny
prokurator.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze medzi rozhodnutiami, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie, nie je
uznesenie o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.,
pricom v prejednévanej veci bolo podané dovolanie proti rozhodnutiu nadriadeného stdu, ktorym bolo
také uznesenie sudu prvého stupna zrusené a bolo mu ulozZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol, teda
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
dovolaci sud sa nemohol meritérne zaoberat’ pochybeniami vytykanymi v dovolani a ich posudzovanie
bolo irelevantné.

Wssie uvedeny vyklad dotknutych ustanoveni Trestného poriadku je v sulade s ustdlenou stidnou
praxou, ktora sa aplikuje v takychto pripadoch, podla ktorej okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné
dovolanie, je s u¢innost'ou od 1. septembra 2011 explicitne ustanoveny v § 368 ods. 2 pism. a) az pism.
h) Tr. por.; dalSie druhy dovolanim napadnutelnych rozhodnuti, ktoré ma na mysli slovné spojenie
uvedené v naveti tohto ustanovenia ,,ak tento zakon neustanovuje inak", vyplyvaju z § 371 ods. 2 Tr.
por. s tym, Ze tieto moze t€inne napadnit’ len minister spravodlivosti; naproti tomu odsek 3 § 371 Tr.
por. nerozSiruje okruh ministrom spravodlivosti napadnutelnych rozhodnuti, ale rozSiruje okruh
dovolacich dévodov, v ramci ktorych ma minister spravodlivosti moznost domahat sa aj napravy
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny (R 52/2016).

Pokial’ dovolatel’ naprick uvedenej zédkonnej Uprave poukazuje vo vysSie uvedenom vyjadreni zo 4.
augusta 2020 na niektoré ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky najmi ohladom prava na stidnu a ina
pravnu ochranu, tak dovolaci sid uvadza, Ze ani sid nemoéze vykladat’ zdkon a jeho jednotlivé
ustanovenia tym sposobom, ktory je v rozpore s jeho obsahom s poukazom, Ze podla ¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na ziklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Ziadny druh a metéda vykladu prava (pravnej normy)
neumoziuje prijat’ zaver, ze uznesenie o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi podla § 241



ods. 1 pism. f) Tr. por., resp. rozhodnutic nadriadeného stidu o riadnom opravnom prostriedku
podanom proti takému rozhodnutiu mozno podradit’ medzi rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat’
dovolanie. K tomu dovolaci stid uvadza, Ze rozhodnutic o odmietnuti obzaloby a vrateni veci
prokuratorovi nema charakter kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a ide o rozhodnutie, ktorym std
rozhoduje o tom, ¢i konanie predchadzajice podaniu obZaloby ma také zavazné procesné chyby, ktoré
by neumoznovali prejednat’ vec v sudnom konani. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze takym rozhodnutim
sa nerozhoduje o vine ¢i nevine obvinenej osoby alebo inym meritérnym spésobom o podanej obzalobe
(akym je napr. uzneseniec o postipeni veci inému organu), a preto tento druh rozhodnutia ani
zakonodarca nezaradil medzi rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (obdobne tak nie je mozné postupovat’ napr. v pripade uznesenia o postupeni veci
inému stdu alebo uznesenia o postipeni veci samosudcovi ¢i uznesenia o postipeni veci senatu).
Zékonodarca v pripade tohto druhu rozhodnutia teda ani najzavaznejSie pripadné porusenia zakona (ktoré
su obsiahnuté v uprave jednotlivych dévodov dovolania) nenadradil zasade stability a nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti a v tomto ohlade nie je uréujice, ze Ustava Slovenskej republiky
vyslovne upravuje zasadu neodnatelnosti zakonného sudcu, ked’Ze tato upravuje aj iné skutocnosti, ktoré
st dovolacimi dovodmi a pokial’ by zdkonodarca chcel umoznit’ uplatnit’ niektory z dovolacich dévodov
proti akémukol'vek stidnemu rozhodnutiu vydanému v trestnom konani, tak by to tymto spdsobom aj
ustanovil v Trestnom poriadku.

Zhrnutim dovolaci stid uvadza, ze dotknuté rozhodnutie, proti ktorému bolo podané dovolanie, nie je
medzi rozhodnutiami, ktoré su podla zakona napadnutelné dovolanim, a preto dovolaci sud na

neverejnom zasadnuti podané dovolanie podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietol ako podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

