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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatel’a (predtym Zalobcu): SHK 37
Piestany, s.r.o., so sidlom ul. Hlbok4 92, 921 01 Piest’any, ICO: 36 274 232, pravne zastipeny: JUDr.
Jaroslav Collak, advokat, so sidlom ul. Florianska 19, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1262826/2015 zo dia 05.08.2015 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu
Trnava ¢. 20195237/2015 zo dnha 06.05.2015, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave ¢. k. 20S/104/2015-77 zo dna 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/104/2015-77 zo dia 15. novembra 2016 zam iet a.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 20S/104/2015-77 zo dina 15. novembra 2016 Krajsky sud v Trnave

podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1262826/2015 zo diia 05.08.2015, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Danového tiradu Trnava ¢. 20195237/2015 zo dia 06.05.2015, ktorym
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (DPH) v sume 67 271,75 € za
zdanovacie obdobie jun 2013, nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet v sume 51 910,92 € a vyrubil
vlastntl daniovu povinnost’ na DPH za predmetné zdaiiovacie obdobie v sume 15 360,83 €.

2. V odovodneni svojho rozsudku spravny sud uviedol, Ze spravca dane dospel k

rozhodnutiu na zéklade vysledkov danovej kontroly, o ktorej bol vyhotoveny protokol ¢.
9201402/5/3825825/2014 zo dna 12. 08. 2014. V kontrolovanom zdafiovacom obdobi si zalobca uplatnil
odpocitanie dane z faktary ¢. VF/2013/0013 zo diia 31. 05. 2013 za kipu hokejového vystroja od
dodavatela VHMAX s.r.0. Bratislava vo vySke zakladu dane

203.980 €, DPH v sume 47 796 €, z dodavatel'skej faktary ¢. 130007 zo dna 31. 05. 2013 za stavebné



prace od dodavatela BREDREX s.r.o. Bratislava vo vySke zakladu dane 158.854, 50 €, DPH v sume
26.475,70 €.

3. Na zaklade vysledkov kontroly bolo skonStatované porusenie zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len zakon o DPH), ked’ z dodavky tovaru, ktorou bol Sportovy vystroj nemohla
vzniknut' danova povinnost’ s poukazom na § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, ako ju
deklaroval Zalobca, ktory nepreukazal predlozenymi listinnymi dokazmi - faktGrami, Zze tovar dodal
zalobcovi dodavatel’ uvedeny na faktire napriek tomu, ze uvedeny dodavatel’ dodanie tovaru potvrdil,
pretoze tento nevedel preukazat’ nadobudnutie vlastnictva k tomuto tovaru. Preverovanim pohybu tovaru
v ret'azci obchodnikov spravca dane dospel k zaveru, Ze dodavatel’ zalobcu nemohol nadobudniit’ pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik, ked’Ze nepreukazal jeho nadobudnutie. Konatel’ka spolo¢nosti HILUXE,
s.r.0., Dana DaniSov4, ktora mala dodat’ predmetny tovar dodavatelovi zalobcu nepozna, nemala
vedomost’ o tom, Ze by bola jej konatelkou, nevedela o ziadnej ekonomickej ¢innosti ani o vystavenej
fakture ¢. 130517 zo dna 31. 05. 2013, ktord formalne deklarovala dodanie $portového vystroja pre
spolo¢nost VHMAX s.r.o. O ¢innosti spolo¢nosti VHMAX s.r.o. nemal jej byvaly konatel, Miroslav
Korchan vedomosti, nevedel aké obchody jeho spolo¢nost’ vykonavala, nemal znalosti z oblasti vystroja
hokejistov, nepreukézal, ze by vykonal prepravu uvedeného tovaru, ktory podla vlastného tvrdenia
prepravil svojim osobnym autom a nedisponoval ziadnymi dokladmi. Byvaly konatel’ dodéavatel'a Zalobcu
uviedol, Ze tovar nalozil u pani DaniSovej v Bratislave, ktora vypovedala, Ze o tejto skuto¢nosti nemé
ziadnu vedomost’. Spravca dane pri preverovani tohto obchodného pripadu zistil, Ze §portovy vystroj sa
u Zalobcu nachadzal, nebolo vSak preukazané, Ze bol dodany od spolo¢nosti, ktord je na faktire
deklarovana ako jej dodavatel’ a nebola teda preukézana redlnost’ zdanitelnych obchodov a vznik danovej
povinnosti z tychto obchodov.

4. Predmetom posudzovania dovodnosti naroku na odpocitanie dane bolo i plnenie z faktary ¢. 130007
zo dna 31. 05. 2013, vystavenej spolo¢nostou BREDEX s.r.0., ktora bola predloZena spravcovi dane ku
kontrole. Byvaly konatel' tejto spolocnosti Martin Polacik faktaru vystavil, ma ju zaevidovani v
uctovnictve, odviedol z nej dan, ale v case vyhotovenia zapisnice o Ustnom pojedndvani nebola
predmetna faktira uhradena. Vypovedal, ze prace boli vykonavané subdodavatel'om, ktorého konatelkou
je Dana DaniSova. Od 23. 07. 2014 ma predmetny dodavatel nového konatela, obcana Polskej
republiky. Na adrese uvedenej spolo¢nosti sa nachadza bytovy dom a sidlo dodavatela je na zaklade
zisteni spravcu dane fiktivne. Byvald konatelka subdodavatela Dana DaniSova uviedla, ze dany subjekt
nepozna, neméa vedomost o tom, Zze by bola jeho konatelkou, nevedela aki ¢innost’ spolo¢nost
vykonava, kde sidli a poprela, ze by podpis na faktare bol jej. Konatel’ Zalobcu nevedel uviest’, kto prace
skuto¢ne vykonaval. Spravca dane dospel k zaveru, Ze dodavatel’ uvedeny na faktire nemohol byt’
obstaravatelom prac ani nim deklarovany subdodavatel, pretoze ticto okolnosti nevedel ziadnymi
dokazmi a dokladmi preukazat. Ziadne doklady a dokazy nevedel preukizat ani subdodévatel
dodavatela. Dodavatel nemd Ziadnych zamestnancov, nekomunikuje a sprdvca dane na ziklade
vykonanych Setreni dospel k zaveru, ze deklarovany dodavatel’ nemohol dodat’ prace, ¢im bola opat
spochybnena skuto¢na realizacia stavebnych prac medzi spolo¢nost’ami, ktoré sa na nich mali zucastnit’.
Spravca dane nespochybnil, ze boli vykonané stavebné prace a tovar dodany, spochybnil, kto skuto¢ne
stavebné prace vykonal a kto tovar dodal.

5. Spravny sud k namietke o nepreukazani vedomosti Zalobcu o tom, ze by sa mal stat’ sucastou
danového podvodu uviedol, Ze samotnd existencia dodaného tovaru neznamena automaticky
opodstatnenost’ naroku na odpocet DPH, pretoze primarnou povinnostou zo strany zalobcu bolo uniest’
dokazné bremeno, pricom dokazovanim bolo spochybnené realne uskutoCnenie zdaniteIného plnenia,
ked’ nebol preukdzany redlny prechod vlastnictva tovaru tak, aby bolo mozné dodéavatela zalobcu
povazovat za subjekt, ktory ma k tovaru vlastnicke pravo, ako je to vyZzadované v ustanoveni § 8 ods. 1
pism. a) zakona o DPH, i ked’ formalne naleZitosti boli splnené. Danové doklady musia byt odrazom
realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti musi preukazat’ datiovy subjekt. Co sa tyka
posudzovania stavebnych prac, sprdvcom dane nebolo spochybnené ich vykonanie, nebolo vSak v
konani preukdzané, ze by boli realizované deklarovanym dodavatelom. Faktira odkazovala iba na
stavebné prace bez ich blizSicho Specifikovania, pricom bolo preukdzané, ze tieto prace dodavatel



nevykonaval a subdodavatel’, ktory ich mal realizovat’, ich vykonavanie jednozna¢ne poprel.

6. Krajsky sud k odkazu Zalobcu na rozhodnutia vydané v obdobnych veciach uviedol, Ze len poukazanie
na rozhodnutia SDEU a Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky bez toho, aby ich aplikacia k samotnému
konkrétnemu predmetu konania bola zo strany zalobcu Specifikovana a vysvetlena, nemoézu byt
relevantnym argumentom pre zmenu rozhodnutia.

7. Vocirozsudku Krajského stidu v Trnave podal zalobca kasacnu staznost’ podla § 440 pism. g) SSP.

8. Uviedol, ze zdanitelny obchod a jeho realnost nebola spravcom dane ani krajskym stdom
spochybnena, pri¢om spravca dane zameral dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti vo vzt'ahu k tretim
subjektom. Tymto postupom doSlo k zdsahu do prév zalobcu, ktory nemoéze niest” zodpovednost’ za
vady v ramci obchodného retazca a nema dosah na ich ¢innost’. Vadnym postupom doslo k nepriznaniu
prava zalobcu na odpocet DPH a podstatnému zasahu do zmluvnej stability medzi subjektami prava -
obchodnymi spolo¢nostami ako podnikatelmi. Spravca dane nezohl'adnil vypoved konatel'a dodavatela,
ze dodavku tovaru realizoval prostrednictvom vlastného automobilu a naklady dodania zohl'adnil v cene
tovaru. Miesto dodania tovaru aj ¢as boli preukdzané vypoved’ami d’alSich zamestnancov Zalobcu. Nie je
mozné konStatovat’, ze bezprostredny dodéavatel’ zalobcu nevedel preukazat’ detaily a Specifikd dodaného
tovaru. Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca vedel alebo mohol vediet’ o tom, Ze prijaté dafiové plnenie
moze byt zatazené podvodom. Krajsky sud sa zaoberal vztahmi medzi spolo¢nostami dodavatela a
subdodavatela, nezaoberal sa argumentaciou zalobcu v Zalobe. Tymto postupom sa spravny sud
dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sa nezaoberal zdanitelnym obchodom, z ktorého
vyplynuli prava uplathované zalobcom, ale zameral sa iba na vlastnosti vztahov v obchodnom ret’azci.
Pre stazovatela zalobcu nie je zrejmé, aké povinnosti a opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, Ze sa nebude zicastiiovat’ na danovom podvode, mal prijat. V ¢ase uzatvarania
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a jeho bezprostrednym dodavatelom Zalobca nie je schopny z
objektivnych a zdkonnych dovodov preverovat' spravanie sa podnikatela, s ktorym vstapil do
zmluvného vzt'ahu. Krajsky sud sa stotoznil len so subjektivhymi a ni¢im nepodloZzenymi tivahami
zalovaného. Je iba vecou podnikatel'ského zameru, aké obchodnopravne vztahy danovy subjekt uzavrie
s inymi osobami a spravcovi dane nenalezi hodnotit’ ich vyhodnost’ alebo nevyhodnost’ alebo d’alsie jeho
vlastnosti. Tymto postupom zalovany konal nad rdmec zadkona a zasiahol do pravnej istoty t¢astnikov
pravnych vztahov. Stazovatel mal dohodnutého obchodného partnera na trvalejSie dodavanie
hokejového vystroja od jedného z najznamejSich svetovych vyrobcov pre tim seniorov. Predmetom
zdanitelného obchodu bol tovar zabezpeCovany pre nizSie vekové kategorie s inym obchodnym
partnerom. Tento nemusel byt na kvalitativnej irovni seniorského Sportového timu a nepodlicha ziadnej
kvalitativnej kontrole. Stazovatel’ vyjadril nestihlas s argumentami krajského stidu ohl'adom rozporov vo
vypovediach konatel'ov.

9. Podla nadzoru stazovatela, pri zdanitelnych obchodoch sa prevadza ekonomické vlastnictvo, nie
vlastnictvo pravne. Poukazal na judikatiru vo vztahu k predmetu vlastnictva a konStatoval, Ze spravca
dane aj krajsky sud vec nespravne pravne posudili, dostato¢ne neoddvodnili svoje argumenty, ¢im sa ich
rozhodnutie stalo arbitrarnym a nepreskiimatelnym. Nevenovali pozornost’ skuto¢nosti, Ze Zalobca
predlozil faktary, ale aj redlne obdrzal tovar a stavebné prace. Stavebné prace sa tykali zazemia
Sportovcov - Satila, rehabilitacie a tieto boli riadne skolaudované stavebnym uradom. Vsetky doklady,
vratane preberacicho protokolu k stavbe, boli spravcovi dane predlozené. Spravca dane preveril dodanie
stavebnych prac pri miestnom zistovani, ¢im sa stali jeho argumenty ohl'adom nestuladnosti dodania
stavebnych prac s realitou do rozporu.

10. Krajsky sud ziadnym pravne relevantnym spdsobom neoprel svoje rozhodnutie o blizSiu Specifikaciu
podvodného konania zo strany dodavatela a jeho zaver sa preto stava arbitrarnym. Jeho zavery su v
zrejmom rozpore s obsahom administrativneho spisu a v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

11. Na zaklade uvedenych dovodov navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok Krajského sudu v



Trnave, ako i jemu predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Ziadal priznat’ ndhradu dovodne vynalozenych trov konania.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 02. 05. 2017 uviedol, Ze v oboch
obchodnych pripadoch bola dodavatelom bezprostredného dodavatela zalobcu spolo¢nost’, ktorej bola
konatelom ta istd osoba, Dana DaniSova. Tato osoba poprela uskutoénenie oboch zdanitelnych
obchodov, vystavenie faktir s tym, ze Ziadne faktiry nevystavovala, nepodpisovala, nemala opravnenie
disponovat’ s uctami spolo¢nosti a nevedela uviest, kto podava priznania za dodavatelov. V roku 2013,
v Case, ked byvala v azylovom dome s detmi za fiou prisla jedna pani s tym, ¢i nechce nejaké peniaze.
V jej byte sa stretla s istym muzom, ktory jej priniesol na podpis listiny, za ¢o obdrzala 50 €. Z tychto
zisteni vyplyva, ze sa v danom pripade jednd o retazec spolo¢nosti, ktorych tcelom je neopravnené
cerpanie nadmernych odpoctov, pricom daniovd vyhoda plynie prave zalobcovi, ktory si v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil nadmerny odpocet. Je na podnikatel'skom subjekte, aby sa
sam uistil, ¢i obchod, ktory uskutoé¢iiuje, nebude viest' jeho wdasti na dafiovom podvode. Zalobca
deklaroval nakup hokejového vystroja od nedostatocne kvalifikovaného subjektu, ktory nema ziadne
vedomosti v danej oblasti aj napriek skuto&nosti, Ze ma svojho vyhradného dodavatel'a. Zalobca vobec
nepreveroval pdvod tovaru a vzhl'adom na jeho skusenosti mozno tvrdit’, Ze nekonal riadne, obozretne a
s ndlezitou starostlivostou a tym sa vystavil riziku neunesenia ddkazného bremena. Je v zaujme
predchadzania pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych a korektnych zavizkovych vzt'ahov, aby
zmluvné strany dbali o odstranenie vSetkého, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov, a to overenim si
informacii a skuto€nosti ohladom svojho obchodného partnera. Namietky Zalobcu povazuje za
neopodstatnené a navrhol, aby najvys$si stid kasanll staznost' ako nedévodnu zamietol a Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania.

13. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného ku kasaGnej staznosti uviedol, e Zalovany Ziadnym
pravne relevantnym spésobom nespochybnil argumenty, ktoré zalobca formuloval v samotnej kasaénej
staznosti, jeho argumentacia je ucelova a na zaklade nej sa mal Zalobca stat’ zodpovednym za konanie
dodavatela. Predmetné vyjadrenie neprezentuje ziadne nové argumenty, ktoré by menili zaver Zalobcu o
zotrvani na doterajSich navrhoch.

14. Podl'a ust. § 491 ods. 1 a 2 SSP, G¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diom
nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny sud) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

16. Podla ust. § 440 pism. g) SSP, kasacnu staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

17. Predmetom skumania kasacného stidu bolo rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasacnej staznosti.

18. Kasaény sud po preskimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského stidu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvéraji dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.



19. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na tc€ely tohto zakona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

20. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

21. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej saéinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

22. Podla § 3 ods. 3 Daniového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzidjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

23. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

24, Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

25. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

26. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

27. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urc¢enie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

28. Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

29. Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani dafovej kontroly v rozhodnuti
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal daiiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktort si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

30. Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskiimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti u€astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a méze zmenit’



odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat’, odstratiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstrénenie chyb uloZit’ spravcovi dane s urc¢enim primeranej lehoty.

31. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zru$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

32. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

33. Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zékon neustanovuje inak.

34. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

35. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zdkona o DPH v u¢innom zneni, dafiovd povinnost’
vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je defi, ked kupujici nadobudne prévo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Danova povinnost’ vznikd diiom dodania shizby.

36. Podla § 22 ods. 1 zédkona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotdcia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo shizby.

37. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost'.

Platitel méze odpocitat’ od dane, ktortl je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

38. Podl'a ust § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

39. Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o uctovnictve™), uctovnad jednotka je povinnd dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie u&tovnych pripadov v Gétovnych knihach vykond uétovnd jednotka Gétovnym
zapisom iba na zéklade Gétovnych dokladov.

40. Podla § 7 ods. 1 zékona o uctovnictve uctovna jednotka je povinnd tctovat tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o
finan¢nej situacii Gctovnej jednotky.

41. Z obsahu spisu kasacny sud zistil, Ze zalobca podal danové priznanie pre dan z pridanej hodnoty za
mesiac jun 2013, v ktorom uviedol nadmerny odpocet - 51.910,92 €. Podl'a predlozenych dokladov si v
danom zdanovacom obdobi uplatnil odpoéet DPH vo vyske 40.796 € z dodavatel'skej faktary C.
VF/2013/0013 zo dia 31.05.2013 (resp. 14.06.2013), od VHMAX s.r.0., Bratislava, vystavenej na sumu
244.776 € (z toho 40.796 € DPH) za dodanie hokejového vystroja. Podla udajov uvedenych na
jednotlivych dodacich listoch, suvisiacich s vystavenou faktarou vyplyva, ze tovar dodavatel’ vyskladnil
dita 31.05.2013 a odovzdal stazovatelovi dita 14.06.2013 (prijemky ¢. 000001 az 000008). Z vyjadrenia
konatel'a dodavatela p. Miroslava Korchana vyplynulo, Ze tento dodavatel’ nema skladovacie priestory,



tovar prevzal priamo od dodavatela a na vlastnom aute previezol stazovatelovi na 2x. Spolo¢nost’
VHMAX s.r.0. tovar dodany stazovatelovi naktpil od spolo¢nosti HILUXE s.r.o., Bratislava, s ktorou
elektronicky komunikoval, konkrétne s p. Danou DaniSovou. Doklady o komunikécii nevedel predlozit,,
pretoze tieto odovzdal novému konatelovi, obCanovi Pol'skej republiky vo februari 2014. Kym bol
konatelom, cena za dodanie tovaru od HILUXE s.r.0., Bratislava nebola uhradena a nedoslo ani k thrade
faktury ¢. VF/2013/0013 stazovatelom. Dodavatel’ tovar nakladal do auta osobne s p. Dani§ovou, bliz§i
popis tovaru uviest’ nevedel. Pani DaniSova pri vypocuti spravcom dane uviedla, ze spolo¢nost” HILUXE
s.r.0. nepozna, nevedela, Ze je jej konatelkou, nepozné ani spolo¢nost VHMAX s.r.0., Bratislava ani jej
konatel’a, ziadne faktiry nevystavovala, tovar nedodavala. Tvrdila, Ze v danom ¢ase byvala v azylovom
dome, za odplatu 50 € podpisala nejaké dokumenty. Uvedenym spdsobom nebola v sieti dodavatel'sko -
odberatel'skych vztahov preukdzana samotna existencia - povod obchodovaného tovaru, t. j. ze
bezprostredny dodévatel’ stazovatela nadobudol hokejovt vystroj, pravo nakladat’ s tymto tovarom a ani
redlne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia. Zalobca sice disponoval $portovym vystrojom, avsak
vzhladom na absenciu presnej §pecifikacie a popisu nebolo dostato¢ne preukazané, ze pochadzal od
VHMAX s.r.o., Bratislava, najmd za situacie, Ze zalobca mal aj iného zmluvného - vyhradného
dodavatela. Pochybnosti o skuto¢nom plneni vznikli aj v stvislosti s datumom deklarovanej dodavky,
ktora sa mala uskuto¢nit’ 31.05.2013 a prijmom na sklad stazovatela - 14.06.2013, ¢o vyplyva z
predlozenych prijemkovych listkov a vypovede skladnika stazovatela. Ziadna z vystavenych faktur v
ramci daného obchodu nebola uhradena.

42. Obdobna dokaznd situdcia nastala aj pri preverovani plnenia vyuctovaného stazovatelovi
spolo¢nostou BREDREX s.r.0., Bratislava, faktarou ¢. 130007 zo dna 31.05.2013 za stavebné prace v
celkovej hodnote 158.854,50 €. Prace mali byt vykonavané subdodéavatel'skym spdsobom spolocnost’ou
OrckMedia-Stav s.r.0., PieStany a odovzdané konkrétne p. Danou DaniSovou, pricom tato spolo¢nost’
mala ¢ast’” materidlu sama dodat’. Aj v tomto pripade dodavatel’ nevedel predlozit’ ziadne doklady z
dévodu ich odovzdania novému konatel'ovi v juli 2014, ob¢anovi Pol'skej republiky. Pani DaniSova vo
veci plnenia vypovedala takisto ako pri dodavke pre VHMAX s.r.0., t. j. spolo¢nost’ OrckMedia-Stav
s.r.o., PieStany nepoznd, nevedela, Ze je jej konatelkou, nepozna ani spolo¢nost BREDREX s.r.o.,
Bratislava ani jej konatel'a, ziadne faktury nevystavovala, prace nedodavala. Tvrdila, Ze v danom case
byvala v azylovom dome, za odplatu 50 € podpisala nejaké dokumenty. Dal§im preverovanim bolo
zistené, ze p. DaniSova nemala podpisové prava k u¢tom subdodavatel'skych spolo¢nosti. Ani v tomto
pripade neboli dotknuté faktary uhradené. Spravca dane vykonal v suvislosti s predmetnym obchodnym
pripadom aj d’alSie preverovania na stavebnom urade. Zistil, ze v roku 2007 bolo na vykonanie
stavebnych prac vydané stavebné povolenie, ako zhotovitel' stavby bola uvedend spolo¢nost MIPO
s.1.0., Pie§tany, v roku 2010 bola skolaudovana ¢ast’ stavby. Ziadne d’aliie zmeny v termine dokonéenia
zvy$nej Casti stavby ani zhotovitela stavby stavebny urad ani staZovatel' neuviedol a nepreukazal.
Doklady o prevzati prac od zhotovitela predlozené neboli. Tieto sa nenachéadzali ani v dokumentacii
stavebného tradu ku kolauda¢nému konaniu. Boli predloZzené preberacie protokoly vystavené inymi
dodavatelmi. Z uradného zaznamu zo dna 26.05.2014 vyplynulo, ze stazovatel' poziadal o kolaudaciu
zostavajucej Casti stavby, na vyzvu stavebného tradu nepredlozil idaje o zhotovitel'ovi stavby a stiahol
ziadost’ o kolaudaciu stavby. Stazovatel’ spravcovi dane uviedol, Ze k zmene zhotovitel'a stavby doslo v
dosledku u umrtia majitela spolo¢nosti MIPO s.r.o., Pie§tany. Takato skuto¢nost’ v§ak nevyplyva z
vypisu z obchodného registra predmetného subjektu, podla ktorého od roku 2002 st spolo¢nikmi a
konatel'mi spolo¢nosti Peter Horvath a Cubomir Folajtar, a to aj po zmenach od roku 2013.

43. Dna 18.08.2014 bol zalobcovi doru¢eny protokol z daniovej kontroly a bol oboznameny s vysledkami
datiovej kontroly.

44. Na vyzvu o vyjadrenie k zisteniam spravcu dane reagoval Zalobca podanim zo dna 08.09.2014, v
ktorom Ziadal aj o doplnenie dokazovania vypocutim svedkov. Spravca dane vo vyrubovacom konani
navrhnutych svedkov za pritomnosti Zalobcu vypocul.

45. Naziklade zisten¢ho skutkového stavu vydal spravca dane dia 06.05.2015 prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie jun 2013, v
sume 16.834,06 €.



46. Kasacny sud v danom pripade poukazuje nielen na zakladni zisadu obchodného préva, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, ze stcasne zédkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v
zmysle zasad obsiahnutych v ustanoveni § 3 danového poriadku opravnené.

47. Potreba skumania ekonomického dovodu daiovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost zvratit zdvery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

48. Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konStatuje, ze vnutroStatnemu sudu prindlezi odmietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukéze, ze platitel’ dane sa svojou
kipou zacastiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spiiia objektivne kritérid, na ktorych su zaloZené pojmy dodévka tovaru platitelom dane a
hospodarska ¢innost’. TaktieZ Stidny dvor vo svojej judikature pripista, Ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho i€asti na daniovom podvode,
rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-
499/10).

Mozno preto uréit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom.

49. Spravca dane mal pravo preverit’ realnost” dodavky odberatelovi tovaru a préc, ako aj doplhenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom,
ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s
dodavatelom sa nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom
tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti. Je na fiom, akym spdsobom preukaze komunikdciu s
dodavatelom, spdsob preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho sulad s poziadavkou uvedenou v
objednavke a pod. V okamihu, kedy spradvca dane spochybni doveryhodnost udajov v danovom
priznani, musi daflovy subjekt v dafiovom konani preukazat’, ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak,
ako deklaruje. Uz samotné zistenie skuto¢nosti, ze dodavatel nema personélne a materidlne moznosti na
realizaiciu dodavky, pohyb tovaru a financnych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho danovych
vystupoch a uctoch, jednoznacne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobcu o realnosti jeho dodavok.
Takyto spdsob vedenia dokazovania zalovanym vychadza v tomto $tadiu danového konania z toho, Ze na
strane zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit'® déveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

50. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedZe to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje,



preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktry, musi byt schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, tovar redlne dodany (§ 8 zdkona o DPH) zdanitelnym subjektom.

51. Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani opédtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdaniteIného plnenia leZi predovSetkym na dafiovom subjekte,
pricom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

52. V tomto smere preto dokaznd povinnost’ v dafiovom konani jednoznacne spociva na danovom
subjekte - zalobcovi, ktorému dafové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
doévodnost’ odpoc¢tu DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o Zalobca neurobil, pretoze v
danovom konani nebolo preukazané vierohodnym spdsobom dodanie tovaru a prac deklarovanym
dodavatel'om.

53. Vzhladom na spochybnenie realnosti dodania tovaru a prac odberatelom deklarovanych
zdanitelnych plneni sa javi dokazné bremeno zatazujuce Zalobcu, spocivajice len v predlozeni zakonom
pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam
zalobca preukazal, Ze vynaloZil a prijal v§etky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si
riadne nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzata
dodavka skutoéne pochadza od zmluvného dodavatela, nezaplati faktiury za prevzaté plnenie, nepreukaze
riadne prevzatie diela. V danom pripade stazovatel spravcovi dane nepreukézal redlnu existenciu
hokejového vystroja podla dodacich listov, ktoré nebolo dostatoénym spdsobom identifikovatelné,
nepredlozil vierohodny preberaci protokol s konkretizaciou dodaného diela, pricom odkaz v preberacom
protokole zo diia 31.05.2013 na kryci list rozpoctu zo dna 20.04.2013 (nie je v iom uvedeny dodavatel’,
neobsahuje podpisy, nie je uvedené, kto ho vystavil), nepovazuje ani kasa¢ny sud za dostatoény dokaz
na preukdzanie realizacie diela deklarovanym dodavatelom v pripade, ak skutocny realizator préc
vykonanie diela popiera. Vykon prava, v rdmci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, ako uz bolo vyssie uvedené, nepoZiva pravnu ochranu. Zalobca v konani
pred danovymi organmi nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Zze by v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti vykonal v§etky opatrenia zodpovedného podnikatel'a na predchadzanie podvodne;j
¢innosti, pripadne na odstranenie pochybnosti o tom, ze sa na podvodnych transakcidich nepodielal
vedome.

54. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V danom pripade na zéklade uvedenych dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

55. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a sprdvneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze zalobcom predlozenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez
pochybnosti preukazany realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet,
ako 1 o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

56. Kasa¢ny sud na zaklade dovodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Trnave vec



spravne pravne posudil, kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP, ako neddévodnu
zamietol.

57. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania, pretoze

vo vecinemal Uspech.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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