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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. byvajiceho v N., zastiipeného advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢&. 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvaga ¢. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
12 C 210/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2015 sp.
zn. 5 Co 134/2015, 5 Co 135/2015, 5 Co 136/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu v ¢asti napadajucej vyrok rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. novembra 2015
sp. zn. 5 Co 134/2015, 5 Co 135/2015, 5 Co 136/2015, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie z 9.
januara 2015 sp. zn. 12 C 210/2011-528 v napadnutej Casti potvrdeny, od miet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. januara 2015 sp. zn. 12 C
210/2011-528 zamietol navrh Zzalobcu na zaatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Europskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a zamietol Zalobu vo veci samej. O
trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej nepriznal ich ndhradu. Zamietnutie zaloby oddvodnil sud
prvej inStancie tym, Zze v prejednavanej veci nebola preukdzand podmienka nespravneho uradného
postupu, ako jedna z podmienok pre Gspe$né uplatiovanie prava na nahradu $kody podla § 9 zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

2. Krajsky sud v Bratislave, konajici o odvolani zalobcu (d’alej len ,,odvolaci sud), rozsudkom z 24.
novembra 2015 sp. zn. 5 Co 134/2015, 5 Co 135/2015, 5 Co 136/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej ¢asti vo veci samej (prvy vyrok rozsudku), potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie z 23. februara 2015 ¢. k. 12 C 210/2011-563 (druhy vyrok rozsudku), zrusil uznesenie stdu
prvej inStancie z 23. februara 2015 ¢. k. 12 C 210/2011-565 (treti vyrok rozsudku) a zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania ($tvrty vyrok rozsudku).



3. Proti prvému a druhému vyroku rozsudku odvolacicho sidu Zalobca podal dovolanie. Zalobca
odovodnil svoje dovolanie v Casti smerujiicej proti prvému vyroku rozsudku odvolacicho sudu (o Casti
jeho dovolania proti druhému vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu bolo rozhodnuté dovolacim sidom
osobitnym uznesenim z 15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo 145/2016) ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. januara
2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Zalobca namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho studu (rovnako rozhodnutie siidu prvej initancie) je vecne
aj pravne nespravne a konanie (prvostupiiové aj odvolacie) je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.), ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998). Podl'a nazoru Zalobcu
odvolaci std pristipil k rozhodnutiu o odvolani Zalobcu svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Zalobca
uviedol, Ze odvolaci sid nepripustnym spésobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked’ judikataru,
ktoru povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatnt a rovnako ddlezitu zaml€al, resp. ani nespomenul. Podl'a
zalobcu rozhodnutie odvolacieho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia
rozhodujucich skuto¢nosti a je zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, pretoze
vychadzaji z vykonaného dokazovania siidom prvej inStancie, ktoré je neuplné. Zalobca povazuje
rozhodnutie odvolaciecho sidu za nepreskumatelné, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces, a teda k odiatiu moznosti konat’ pred stdom podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Zalobca poukazal na skutonost, 7e odvolaci sud a aj sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
nezohl'adnili, resp. nevyhodnotili spravne zalobcom navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej
podstaty tpadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE o stave konkurzu a jeho
vypoved’ v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu je
taky, Ze objektivne vylucuje moznost’ Zalobcu ako veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.
Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec vratil siidu prvej indtancie
na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu v celom
rozsahu odmietol alebo zamietol.

5. Dovolanie bolo podané 22. decembra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho stdu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

8. Dovolanie zalobcu v cCasti, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho stidu vo veci same;j,
smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238
O.s.p. pripustné. Dovolanie Zzalobcu teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla
pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9.V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.



10. Dovolatel' vyvodzoval procesni vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. z toho, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskiimatelny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces.

11. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta, ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho
studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Obsah spisu nedava ziadny podklad preto,
aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnii vynimku z prvej
vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikattry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo, ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne, ak doSlo k vade tak zasadnej,
ze mala za nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12. Za neopodstatnenti dovolaci sud povazuje aj namietku, ktorou Zalobca spochybriuje predvidatelnost’
rozhodovania sudov opomenutim pre neho priaznivej judikatiry, ¢o vylucuje moznost’ objektivneho
preskiimania pravdivosti jeho tvrdeni. Napriek tomu dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutia sudov v danej
veci sa neodklanaju od doterajSej relevantnej a doposial’ konzistentnej rozhodovacej sudnej praxe (sudov
prvého stupiia, odvolacich sudov ¢i dovolacicho sudu) v identickych, alebo obdobnych pripadoch
(porovnaj napr. 1 Cdo 34/2016, 1 Cdo 227/2016, 2 Cdo 932/2015, 2 Cdo 38/2016, 3 Cdo 121/2016, 3
Cdo 122/2016, 4 Cdo 7/2016, 4 Cdo 431/2015, 4 Cdo 48/2016, 5 Cdo 174/2015, 5 Cdo 175/2015, 5
Cdo 377/2015, 5 Cdo 796/2015, 5 Cdo 664/2015, 6 Cdo 143/2016, 6 Cdo 133/2016, 7 Cdo 99/2016, 7
Cdo 111/2016, 8 Cdo 142/2016, 8 Cdo 143/2016 a d’alSie), ¢im je reSpektovany princip predvidatelného
rozhodovania sudov (pravnej istoty) a vyli€eny pripadny negativny ddsledok veduci k odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

13. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov, alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikadtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho studu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre tplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

14. Zalobca z hladiska obsahového v dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 ako zakladajici pripustnost’” dovolania.

15. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcu proti vyroku rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdeny, nebolo podla § 238
O.s.p. pripustné a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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