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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: Urbarske
pozemkové spoloéenstvo Voznica, 966 81 Voznica, ICO : 30 227 640, pravne zastipeny advokatom
JUDr. MataSom Navratom, PhD., LL.M., so sidlom Grdsslingova 17, 811 09 Bratislava, proti
zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/126688/2013/6014 z 13. marca 2013, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/224/2013-42 z 8.
novembra 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/224/2013-42 z
8. novembra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna®) v sulade s ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia,
ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, danovy poriadok* alebo
zakon ¢. 563/2009 Z. z.“) potvrdil rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica (d’alej len ,,spravca
dane®) €. 9615401/5/3468714/Poc zo dila 7. decembra 2012, ktorym bola podla ustanovenia § 155 ods.
1 pism. e) dafiového poriadku, ulozena pokuta danovému subjektu (zalobcovi) vo vyske 300 eur, za
spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. j) citovaného zakona. O trovach konania rozhodol podla § 250k
OSP tak, ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko nebol v konani ispe$ny ani s¢asti.

Krajsky sud, odvolavajuc sa na ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d), § 154 ods. 1 pism. j), § 155 ods. 1
pism. e) a § 155 ods. 3 danového poriadku dévodil, ze medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze zalobca si
nesphil svoju povinnost’ predlozit’ k danovej kontrole uctovné doklady a dokumentaciu. K namietke



zalobcu, ze v jeho pripade nebola zobrata do tivahy skuto¢nost, ze tak neurobil z dévodu, Ze mu boli
dokumenty odcudzené uviedol, ze z ustanovenia § 154 danového poriadku je zrejmé, Zze spravnym
deliktom je kazdé nesplnenie povinnosti nepeniaznej povahy, ktort danovnikovi ukladd danovy poriadok
bez ohladu na to, ¢i sa tak stalo v dosledku zavineného alebo nezavinené¢ho konania dodajuc, Ze z
pravneho hladiska nie je podstatné, ¢i administrativne zodpovednd osoba mala dovod, pre ktory
povinnosti nesplnila alebo nemala resp. ¢i dovod nesplnenia zdkonnej povinnosti bol dany z objektivnych
pri¢in, ktoré povinnd osoba nemohla ovplyvnit' alebo naopak tkvel v pri¢inach, ktoré povinnd osoba
ovplyvnit’ mohla. Dévodil d’alej, ze danovy poriadok neupravuje moznost pre daniovnika - pravnicku
osobu zbavit’ sa zodpovednosti za nesplnenie zdkonom urcenej povinnosti a preto dovolavat’ sa dovodov
pre zbavenie zodpovednosti nema ziadny pravny zaklad ani vyznam, pricom z § 155 danového poriadku
vyplyva, Ze spravca dane je povinny zistené poruseniec povinnosti uréenych zakonom sankcionovat’ a
pokutu za zisteny spravny delikt neulozi len v pripade, ze tito nepresiahne vysku 10 eur alebo ak
porusenie povinnosti zisti po uplynuti leh6t uvedenych v odseku 11.

Z vyssie uvedenych doévodov oznacil napadnuté rozhodnutie za suladné so zakonom a Zzalobu podla §
250j ods. 1 OSP ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal v zédkonnej lehote odvolanie zalobca navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil a zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

V odvolani uviedol, Ze sa riadne staral o dokumentaciu, tito aj riadne zabezpecil a preto dévody uvedené
v rozhodnuti o uloZeni pokuty nenaplnil.

Poukézal na to, Ze otdzka sankcie (pokuty) nie je iba finanénym zat’azenim, ale ma aj rozmer poSkodenia
doveryhodnosti Statutarneho organu (Vyboru), ktory za spoloCenstvo kona. V tejto stivislosti uviedol, ze
prijatim tejto sankcie by nepriamo priznal svoje pochybenie pred celou mnohopocetnou ¢lenskou
zakladiiou spoloCenstva, pricom Vybor (prostrednictvom jeho konajicich ¢lenov) sa vSak ziadneho
pochybenia nedopustil a preto je jeho povinnostou vyuzit' v§etky zakonné prostriedky na svoju obranu.
Namietal, ze na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu pravnickej osoby sa tiez vyzaduje, aby
konanie naplnilo jednak vSeobecné znaky (protiprdvnost konania, existencia zodpovednej osoby,
trestnost’ stanovend zakonom) a jednak znaky charakterizujice objekt, objektivnu stranku, subjekt,
subjektivnu stranku deliktu a poukézal na to, Ze m6zu nastat’ situacie, ktoré nemézu byt ovplyvnené
volovym posobenim zodpovednej osoby a napriek tomu hrozia zna¢ne vysoké sankcie spojené este aj so
spolo¢enskym odstidenim. V tejto suvislosti zdoéraznil, ze z ucelu a funkcie spravneho
(administrativneho) postihu pravnickych os6b vyplyva, Ze tento sa ma uplatnit, len ak ostatné
prostriedky sliZiace na dosiahnutie zZiaduceho spravania nevedu k cielu.

Odvolal sa na tzv. liberacné dovody, medzi ktoré zaradil existenciu trestného ¢inu spachaného inou
(nezistenou osobou) v pri¢innej suvislosti s nasledkom (nemoznost’ splnenia povinnosti) sankcionovanej
osoby.

Zaverom namietal, ze dovody uvedené v rozhodnuti o ulozeni pokuty nie st opravnenymi dévodmi
podla zakona ¢. 511/1992 Zb. dodajic, Ze nie je povinnostou danového subjektu, aby si dovody
domysTal alebo odévodnenie spravcu dane nejakym spdsobom modifikoval.

Z vyssie uvedeného mal za to, Ze krajsky std pri preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a pri rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoZzniac sa s pravnym postudenim veci krajskym
sudom uviedol, ze zotrvava na odovodneni napadnutého rozhodnutia ako aj na svojom vyjadreni k
zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je



nedovodné.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu v Banskej Bystrici €.
9615401/5/3468714/Poc zo 7. decembra 2012, ktorym rozhodnutim bola v sulade s ustanovenim § 155
ods. 1 pism. e) danového poriadku uloZena Zalobcovi pokuta vo vyske 300 eur, za spravny delikt podl'a
§ 154 ods. 1 pism. j) citovaného zdkona, ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze spravcovi dane nepredlozil
doklady uvedené vo vyzve ¢. 9615401/5/2887055/2012 zo dna 9.10.2012 dorucenej mu dia
12.10.2012, v lehote 40 dni odo dia jej dorucenia. Vo vyzve bol dailovy subjekt zaroven pouceny, ze
nesplnenim si povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 45 ods. 2 danového poriadku sa dopusti
spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. j) danového poriadku, za ktory mu spravca dane ulozi
pokutu podla § 155 ods. 1 pism. e) dailového poriadku.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze Zalobca na vyzvu spravcu dane na predloZenie
dokladov dorucil dia 20.11.2012 spravcovi dane oznamenie, v ktorom mu oznamil, Ze z objektivnych
dévodov nie je mozné vyzve vyhoviet. Ako dévod uviedol, ze zakon ¢. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve
nepozna pojem ,,zrekonstruované uctovnictvo* d’alej, Ze je absolitne nemozné v stanovenej lehote 40 dni
spracovat’ rekonStrukciu uctovnictva za roky 2008, 2009 a 2010 a tiez, ze keby bola ciastocne
vykonana tzv. rekonstrukcia i¢tovnictva za roky 2008 az 2010 aj s vysledkom hospodarenia (uctovnou
zévierkou), toto by nesplialo zakonné parametre (§ 8 zakona &. 431/2002 Z. z.), nasledne by mu
vyplyvala povinnost’ podat’ opravné danové priznanie, ktoré by vSak v dosledku nebolo pravdivé,
odliSovalo by sa v daflovej povinnosti a tym by sa dopustil spravneho deliktu v zmysle § 154 zakona
563/2009 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud) dava do pozornosti, Ze tlohou stdu pri
preskimavani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov §§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia ~ spravneho  organuje podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca na vyzvu spravcu dane nepredlozil doklady
potrebné na vykon danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za roky 2008 - 2010, ktora sa na
zaklade oznamenia o vykone danovej kontroly doruc¢eného zalobcovi dna 27.8.2012 zadala dnha 5.
septembra 2012.

Spornou vyvstala otdzka, ¢i Zalobca svojim konanim resp. v danom pripade opomenutim konania, na
ktoré bol povinny, naplil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. j) danového
poriadku a ¢i danovy poriadok pre subjekt tohto spravneho deliktu pripasta moznost’ liberacie, teda
vyvinenia sa z objektivnej zodpovednosti za spachany spravny delikt z dovodov hodnych osobitného
zretela, v pripade zalobcu z dévodu odcudzenia pozadovanych dokladov. Skuto¢nost’, ze pozadované
doklady boli Zzalobcovi odcudzené bola potvrdena zapisnicou o trestnom oznameni CVS : ORP-1184/NB-
ZH-2011 z 12. oktobra 2011.

Podla § 44 ods. 1 vety prvej datového poriadku, datiovou kontrolou spradvca dane zistuje alebo
preveruje skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov.



Podla § 45 ods. 2 pism. d) danového poriadku, kontrolovany daflovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych
vedenie uklada osobitny predpis, (zdkon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskor§ich predpisov)
a iné¢ doklady, ktoré preukazuji hospodarske operdcic a Uctovné pripady, vo forme poZadovanej
spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie
bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia.

Podla § 154 ods. 1 pism. j) danového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nesplni niektorti z
povinnosti nepenaznej povahy podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov, pricom nejde o
spravny delikt podl'a pismen a) az i).

Podla § 154 ods. ods. 2 daniového poriadku, zodpovednosti za poruSenie povinnosti, ktoré s spravnym
deliktom podla odseku 1, sa fyzicka osoba, ktord nema opravnenie na podnikanie, zbavi, ak preukaze, ze
zo zavaznych zdravotnych dévodov alebo v dosledku inych okolnosti hodnych osobitného zretel'a, ktoré
nemohla ovplyvnit’ svojim konanim, nemohla splnit’ povinnosti, ktorych porusenie je spravnym deliktom
podla odseku 1. Zbavenim sa zodpovednosti za poruSenie povinnosti nie je dotknutd povinnost’
danového subjektu tito povinnost dodatocne sphit’ po odpadnuti dovodov, na zaklade ktorych sa
danovy subjekt zbavil tejto zodpovednosti.

Podl'a § 155 ods. 1 pism. e) danového poriadku, spravca dane uloZi pokutu od 60 eur do 3 000 eur za
spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. d) a j); ak je sprdvcom dane obec, ulozi pokutu najviac do
vysky vyrubenej dane alebo poplatku, nie menej ako 5 eur, najviac vSak do 1 500 eur.

Ustanovenie § 45 danového poriadku upravuje prava a povinnosti daniového subjektu pri vykone danovej
kontroly. Medzi zakladnt povinnost’ danového subjektu nepenaznej povahy patri povinnost’ predkladat’ v
priebehu danovej kontroly zamestnancovi spravcu dane zdznamy, ktorych vedenie ukladd osobitny
predpis (zékon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov) a iné¢ doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady. Tato povinnost' je vzhladom k ucelu danovej
kontroly prirodzena.

Danovy poriadok v ustanoveni § 154 jednak taxativnym spdsobom vymedzuje spravne delikty (odsek 1)
a jednak upravuje moznost’ zbavenia sa zodpovednosti za poruSenie povinnosti, ktoré st spravnym
deliktom podla odseku 1, avSak vyluéne vo vztahu k fyzickej osobe, ktord nema opravnenie na
podnikanie. To znamena, ze moznost’ zbavenia sa zodpovednosti vo vzt'ahu k pravnickej osobe danovy
poriadok nepripusta, ¢o je aj vzhladom na absenciu zavinenia ako obligatornej zlozky skutkovej podstaty
spravneho deliktu pravnickej osoby, logické. Preto najvy$Si sud nemohol prihliadnut’ na namietku
zalobcu, ktorou sa dovolaval tzv. liberacie, teda zbavenia sa zodpovednosti za spravny delikt.

Spravca dane je v zmysle § 155 ods. 1 danového poriadku povinny pri zisteni, ze zo strany
kontrolovaného danového subjektu doslo k spachaniu spravneho deliktu, ulozit mu pokutu. Inak
povedané, danovy poriadok neumoziuje spravcovi dane rozhodntt’ sa podla okolnosti dan¢ho pripadu,
¢i kontrolovanému danovému subjektu pokutu ulozi alebo nie.

Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo
vydané v stlade so zdkonom a v konani Zalovaného spravneho organu, ani v konani ktoré mu
predchadzalo nebola zistena takd vada konania, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a nazoru najvy$Sicho stdu, krajsky std o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizakonne a odévodnenie
jeho rozhodnutia je logické, jasné a zrozumitelné. Preto najvyssi sud rozsudok krajského sudu stotozniac
sa s jeho odovodnenim podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP, ako vecne
spravny potvrdil.



O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 250k ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze v odvolacom konani netispe$nému Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

