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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N., narodeného Z., zastupeného advokatom JUDr.
Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti zalovanému Mesto PreSov, Presov, Hlavna 73, 1CO:
00327646, zastipenému advokitom JUDr. Alojzom NaniStom, PreSov, Sladkovicova 8, o urCenie
vlastnickeho prava s prisl., vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/58/2021, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. augusta 2023 sp. zn. 2Co0/47/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny stid") rozsudkom z 09. méaja 2022
¢. k. 29C/58/2021-142 Zzalobu zamietol; a priznal Zalovanému voci Zzalobcovi narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sad prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa domahal svojho naroku na zaklade toho, ze
vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k novovytvorenym parcelam C KN 3622/50 a C KN 3622/49
podla geometrického planu ¢. XXX/XXXX. Vec pravne posudil podla § 126 a § 134 Obcianskeho
zakonnika. Zdoraznil, ze Zalobca sa doméhal urcenia vlastnickeho prava k spornym pozemkom, ktoré
mal nadobudniit’ vydrzanim na zéklade kiipnej zmluvy z 30. 07. 1998. Mal za nesporné, ze Zalobca od
svojho pravneho predchodcu kapnou zmluvou z 30. 07. 1998 nadobudol do podiclového
spoluvlastnictva parcely vedené na LV ¢. Z., kat. Gz. D., a to parcely 3145/1,2,3 a 6. Nasledne na
zaklade geometrického planu ¢. XXX/XX boli tieto parcely rozdelené na parcely 3145/1,2,3,6,8-21.
Tento geometricky plan bol podkladom pre dohodu o zruSeni a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi zalobcom a druhym podielovym spoluvlastnikom z 21. 12. 1998, na zaklade
ktorej zalobca do svojho vyluc¢ného vlastnictva nadobudol parcely 3145/2, 3145/15, 3145/19 a 3145/20.
Dal§im geometrickym planom ¢. X/XXXX doslo k rozdeleniu parcely 3145/20 na parcelu 3145/20 a
3145/22. Vsetko kat. Giz. D.. Zalobca tvrdil, ze do vykonania ROEP medzi parcelami 3145/22, 3145/18 a
parcelou zalovaného 3622/1, resp. KN E 966/1 neexistovali zbytkové parcely ozna¢ené ako KN E 535/1,
536/1 a 537/2 s tym, Ze jeho pravny predchodca bol vlastnikom uvedenych pozemkov az po hranicu s



parcelou mpé. Z., t. ¢. KN E 966/1. Uvedené pozemky boli zo strany jeho pravneho predchodcu
oplotené a v hranici uvedeného oplotenia tieto pozemky uziva od 30. 07. 1998.

1.2. Podla sudu prvej inStancie z predloZzenych geometrickych planov ¢. Z. . a ¢. Z., ako gj
nadobudacich titulov vlastnickeho prava zalobcu k pozemkom ¢. XXXX/XX, XX a XX vs§ak nevyplyva,
ze by v rémci ROEP doSlo k zmene vymer, resp. hranic pozemkov oproti stavu v c¢ase ich
nadobudnutia. Z toho teda vyplyva, ze pokial’ ide o Zalobcom oznacované tzv. zbytky mp¢. parciel, ticto
ani Ciastocne neboli vytvorené z parciel, ktoré vlastnicky nadobudol zalobca do podielového
spoluvlastnictva este kiipnou zmluvou 30. 07. 1998. Pritom je vylicené, aby sa mohol domnievat’, ze
mu na zaklade tohto nadobudacieho titulu vlastnicky patria aj parcely ¢. 3622/49 a 3622/50 vytvorené
geometrickym planom ¢. XXX/XXXX, a to v hraniciach zobrazenych v grafickej Casti tohto
geometrického planu. Dobromyselnost’ zalobcu, Ze mu sporné pozemky vlastnicky patria je
spochybnend aj jeho meniacimi sa skutkovymi tvrdeniami v priebehu realizicie procesného postupu
podl'a § 167 CSP. Zalobca pdvodne tvrdil, Ze jeho pravnemu predchodcovi vlastnicky patrili parcely az
po hranicu parcely mp¢. Z. (parcela Zzalovaného), ktorej ma zodpovedat’ parcela KN C 3622/1. Z toho
doévodu sa domahal uréenia vlastnickeho prava k parcelam KN E 537/2, 535/1 a 536/1 o vymere 45 m2.
Sucasne tvrdil, Ze ide o parcely, ktoré sa nachadzaju nielen vo vnutri arealu, teda z vnatornej strany
oplotenia, ale aj za tymto oplotenim. Geometricky plan ¢. XXX/XXXX, na zaklade ktorého sa Zalobca
domdha urcenia vlastnickeho prava k spornym pozemkom, je vSak v rozpore s uvedenou
argumentaciou, ked’ze prevazna Cast’ vymery spornych pozemkov je vytvorena z parcely KN E 966/1,
ktorej zodpoveda parcela KN C 3622/1. Oproti povodnej Zalobe sa uz zalobca domaha urcenia
vlastnickeho prava k spornym pozemkom o vymere 124 m2 za siéasného tvrdenia, Ze sporné pozemky
sa nachadzajii iba vo vnutri aredlu, teda z vnutornej strany oplotenia. Z toho bolo mozné vyvodit
jednoznacny zaver, ze dlhodoba drzba spornych pozemkov zalobcom bez toho, ze by bola preukazana
skuto¢nost’, ktord mohla u neho vyvolat’ presvedCenie, Ze sa stal ich vlastnikom, teda aspon existencia
domnelého pravneho doévodu, nepostacovala pre ustalenic splnenia podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.3. O trovéach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP a uspesnému zalovanému voci
neuspesnému zalobcovi bol priznany narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2 . Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 23. augusta 2023 sp. zn. 2Co0/47/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a
zalovanému priznal vo¢i zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze v zavislosti od vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie spravne akcentoval, ze zalobca nepreukazal, Ze by z jeho strany boli splnené podmienky
vydrzania, tak ako to predpokladaju citované zakonné ustanovenia. Z obsahu nadobudacich titulov
vlastnickeho prava Zalobcu k pozemkom ¢. Z. a Z./XX, kat. Gz. D. a geometrickych planov ¢. XXX/XX
a X/XXXX nevyplynulo, Ze by nim oznacované tzv. zbytkové mp¢. parcely boli asponi s€asti vytvorené
z parciel, ktoré nadobudol do podielového spoluvlastnictva eSte kipnou zmluvou z 30. 07. 1998. Z
tychto dékazov teda nevyplynulo, ze by v ramci ROEP v kat. uz. D. doslo k zmene vymery, resp.
hranic pozemkov Zalobcu oproti stavu v ¢ase, kedy ich nadobudol do spoluvlastnictva. Aj s ohl'adom na
hranice a polohové uréenie novovytvorenych parciel ¢. 3622/49 a 3622/50 podl'a geometrického planu
¢. XXX/XXXX oproti stavu nadobudnutych a graficky vyjadrenych pdvodnych parciel v geometrickom
plane ¢. XXX/XX a ¢. X/XXXX sa zalobca nemohol domnievat’, Ze mu sporné nehnutelnosti na zaklade
povodného nadobudacieho titulu aj vlastnicky patria, ¢o prvoinStanény sud spravne zdoraznil. Je
napokon opodstatneny aj jeho poukaz na odlisné skutkové tvrdenia zalobcu v priebehu sporu, ked’
povodne argumentoval, Ze jeho pravnemu predchodcovi vlastnicky patrili parcely az po hranicu
povodnej mpé. XXX, resp. KN E 966/1, kat. uz. D. (vlastnictvo zalovaného) s tym, ze ide o parcely
nachadzajuce sa aj za oplotenim aredlu (¢. 1. 116) a nasledne tvrdil, Ze sporné pozemky su situované iba
z vnuatornej strany oplotenia, postaveného eSte jeho pravnym predchodcom. Napokon obsah
geometrického planu ¢. XXX/XXXX potvrdil, Ze prevazna ¢ast vymery pozemkov tvoriacich predmet
konania, je vytvorend z parcely Zalovaného KN E 966/1, ktorej zodpoveda parcela KN C 3622/1 kat. uz.
D., ktora nebola predmetom kupnej zmluvy z 30. 07. 1998. VSetky tieto skuto¢nosti tak potvrdzuji
zaver, ze aj pripadnd dlhoro¢na drzba spornych nehnutelnosti Zalobcom bez preukazania skuto¢nosti,
ktora mohla vyvolat’ u neho presvedcenie, Ze sa stal ich vlastnikom, nepostacuje pre splnenie podmienok



nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

2.2. K d’alsim odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné dodat, Ze dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho
sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud v obCianskom stdnom konani nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Postidenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu. Zaroven plati, Ze v stuvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona, a
ktoré nie znamen4, Ze strana konania nesmie byt’ tymto rozhodnutim znevyhodnena oproti druhej strane
konania. Pokial' stid prvej inStancie nevykonal navrhovani ohliadku nehnutelnosti na mieste samom,
svoj postup odovodnil na pojednavani konanom dna 09. 05. 2022 s poukazom na to, ze navrhy na
vykonanie dokazovania st strany povinné predkladat’ alebo oznacit’ ich v ramci postupu podla § 167
CSP, pricom dokazy, ktoré takymto sposobom navrhnuté neboli a na strane navrhovatela dokazu
neexistovali akékol'vek objektivne skuto¢nosti, ktoré by mu pri navrhnuti takéhoto dokazu branili, sud
nie je povinny vykonat’ v zmysle postupu § 153 CSP najmé ak by si to vyzadovalo d’alSie odro¢enie
pojednavania. Pokial’ teda prvoins§tanény sud zamietol navrh na vykonanie ohliadky, tento svoj postup
oddvodnil a v tejto suvislosti konal v rdmci svojej pradvomoci. Za situdcie, Ze spravne je rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj o trovach konania s poukazom na vSetky uvadzané dévody, rozsudok potvrdil
postupom podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.3. O trovach tohto odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanému ako uspe$nému téastnikovi odvolacicho konania patri vo vztahu k Zalobcovi
nahrada trov v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho studu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie podl'a § 420 pism. f),
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ vymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej z&visel napadnuty rozsudok, a to: ,,Mdze
kapa celého oploteného arealu zalozit” pravny titul a tiez dobrti vieru nadobudatel’a, Zze v ramci oplotenia
arealu je vlastnikom vsetkého o sa v nom nachadza? Inak povedané, splnil Zalobca v prejednavanej
pravnej veci zdkonné podmienky na vydrZanie spornych pozemkov?". Zalobca uvadza, e odvolaci std
rozhodol v rozpore s nalezom Ustavného stdu SR (d’alej aj ,,US SR") sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. 11.
2018, s rozsudkom NS SR sp. zn. 5Cdo/280/2007 z 30. 06. 2008 ¢i tiez s rozsudkom NS SR sp. zn.
4Cdo/150/2014 z 23. 06. 2016, uznesenim NS SR sp. zn. 4Cdo/283/2009 z 27. 10. 2010 alebo
uznesenim NS SR sp. zn. 5Cdo/210/2019 z 12. 08. 2021. Dovolatel ma za to, Ze v jeho pripade boli
splnené ako subjektivne, tak aj objektivne okolnosti na to, aby mohol byt povazovany za drzitela v
dobrej viere. Subjektivne bol zalobca uz od podania Zaloby presvedéeny, ze je (spolu)vlastnikom
vSetkych nehnutelnosti az po cestu, az po pozemok zalovaného KN-E €. 966/1 (KN-C ¢. 3622/1).
Zalobca nevedel, 7e pozemok zalovaného netvori len cesta, nevedel, Ze jeho Cast’ sa nachddza vo vnutri
arealu Zalobcu. Objektivne tomuto sved¢i skuto¢nost, Ze Zzalobca nadobudol predmetny areal od
pravneho predchodcu, ktory vykupil vietky pozemky az po cestu pricom areal oplotil. Zalobca
nespochybnoval svoje vlastnicke pravo k pozemkom v areali a v nepretrzitej drzbe ho nikto nerusil. V
prejednavanej veci sa pri porovnani zalobcom ktipeného suboru nehnutelnosti a pozemkov (na zéklade
zmluvy z roku 1998) so spornymi pozemkami jednd o naozaj nizku vymeru, pri ktorej nebol zo strany
zalobcu dovod k akejkol'vek (nieto eSte zvySenej) ostrazitosti, pretoze bol presvedéeny, ze nadobudol
sporné pozemKy aZz po cestu, ktora sa v skuto€nosti naozaj nachadza az za oplotenim Zalobcu. Pri
posudzovani dobromyselnosti drzby zohrava ulohu aj tvar a umiestnenie pozemku, oplotenie pozemku a
rozsah uzivania pravnymi predchodcami. KS PO jednotlivé stvislosti neposudzoval, pristipil len k
aprobovaniu pravnych zaverov OS PO. KS PO posudil prejedndvani pravnu vec nespravne, pretoze
zalobca celkom jednoznaéne preukazal existenciu domnelého pravneho titulu. Pravnym titulom drzby
spornych pozemkov nachadzajucich sa v areali Zalobcu je celkom jednozna¢ne kiipna zmluva z roku
1998 - ako nadobudaci titul ku skutoéne vlastnenym pozemkom, pri¢om tento pravny titul je postacujuci
aj pri vydrzani spornych pozemkov.

3.2. Podla dovolatela odovodnenie napadnutého rozsudku v Casti posudzujucej moznost’ vydrzania
vlastnickeho prava zalobcu vo vztahu k spornym pozemkom a tiez skuto¢nost, ze KS PO sa ziadnym



sposobom nevysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobcu, ked len bez d’alSicho prebral
pravne zavery sudu prvej inStancie ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia zakladné
nalezitosti sudneho rozhodnutia stanovené pravnymi predpismi a ustdlenou judikatirou, je prejavom
svojvole a porusenim prava zalovaného na spravodlivy proces. Namietku nespravne zisteného
skutkového stavu rieSil KS PO obsiahlo, avSak $pecificky vo vztahu k prejednavanej pravnej veci
uvadza len jediné, a sice, ze z obsahu spisu mal KS PO za preukazané, Ze tato odvolacia namietka
naplnend nebola. Vo vztahu k namietke nesprdvneho pravneho postdenia KS PO (bod 10. napadnutého
rozsudku) uviedol, Ze OS PO zo skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. KS PO sa dostato¢ne
nevysporiadal ani s ndmietkou nevykonania dokazu obhliadkou na mieste samom.

3.3. Dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec krajskému sudu na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie; alebo ak nemozno dosiahnut’ napravu iba zruSenim napadnutého
rozsudku, aby zru$il nielen napadnuty rozsudok, ale aj rozsudok okresného sudu a vréatil vec okresnému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je
dévodné v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok, naleZitosti v
zmysle § 393 CSP. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych ddvodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil
prvoinstan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Ak
zalobca odvodzuje svoje viastnicke pravo od kupnej zmluvy, potom nadobudol do vlastnictva to, ¢o je v
kapnej zmluve $pecifikované ako predmet kapy. Podla zalovaného pre zaver o splneni podmienok na
vydrzanie vlastnickeho prava je nevyhnutné vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy, ¢o vSak nie je a ani
nemoéze byt tlohou dovolacieho sudu. Takto formulovana otdzka je otazkou skutkovou, ktorou zalobca
ziada, aby dovolaci siid hodnotil vykonané dokazovanie.

4.1. V posudzovanej veci dovolanie Zalobcu nie je odévodnené pripustnym dovolacimi dévodmi, preto
zalovany ziada dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietnut, a Ziada priznat’ voci zalobcovi
narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu



zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud
pristapil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uznesent sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava"). O zjavn neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera U€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentujt, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. K namietkam dovolatela tykajlicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na ista kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatira
Europskeho stdu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).



12. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobca namietal nepreskiimatelnost’ a nedostato¢nost” dévodov
odvolacicho rozhodnutia, pri€om najmé poukazoval na to, Ze odvolaci sid sa nedostatocne zaoberal
namietkou nespravne zisteného skutkového stavu; namietkou nespravneho pravneho postudenia, kde
uviedol, Zze okresny sud zo skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, a dostatoéne sa
nevysporiadal s namietkou nevykonania dékazu obhliadkou na mieste samom.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto¢nosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a ndmietkami stran
konania.

14. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid na zdoraznenie vecnej spravnosti v suvislosti s odvolacimi
namietkami v oddvodneni napadnutého rozsudku v bodoch 11. az 18. opidtovne konStatuje vykonané
dokazy a v bode 23. odovodnenia tieto dokazy hodnoti v kontexte zakonnych podmienok vydrZzania.
14.1. Odvolaci sud dostato¢nym spdésobom ddvodil, ze ,,v zavislosti od vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie spravne akcentoval, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by z jeho strany boli splnené podmienky
vydrZania, tak ako to predpokladaju citované zakonné ustanovenia. Z obsahu nadobtdacich titulov
vlastnickeho prava zalobcu k pozemkom ¢.. kat. uz. D. a geometrickych planov ¢. XXX/XX a
X/XXXX nevyplynulo, Ze by nim oznacované tzv. zbytkové mp¢. parcely boli aspofi s€asti vytvorené z
parciel, ktoré nadobudol do podielového spoluvlastnictva eSte kipnou zmluvou z 30. 07. 1998. Z tychto
dokazov teda nevyplynulo, ze by v ramci ROEP v kat. Gz. D. doslo k zmene vymery, resp. hranic
pozemkov zalobcu oproti stavu v ¢ase, kedy ich nadobudol do spoluvlastnictva... Je napokon
opodstatneny aj jeho poukaz na odlisné skutkové tvrdenia Zalobcu v priebehu sporu, ked pdvodne
argumentoval, Ze jeho pravnemu predchodcovi vlastnicky patrili parcely az po hranicu pévodnej mpc.
XXX, resp. KN E 966/1, kat. uz. D. (vlastnictvo Zalovaného) s tym, ze ide o parcely nachadzajice sa aj
za oplotenim aredlu (¢. L 116) a nasledne tvrdil, ze sporné pozemky st situované iba z vnutornej strany
oplotenia, postaveného este jeho pravnym predchodcom. Napokon obsah geometrického planu ¢. Z./Z.
potvrdil, Zze prevaznad cast vymery pozemkov tvoriacich predmet konania, je vytvorend z parcely
zalovaného KN E 966/1, ktorej zodpoveda parcela KN C 3622/1 kat. Gz. D., ktord nebola predmetom
kapnej zmluvy z 30. 07. 1998.".

14.2. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze ,aj pripadna dlhoro¢na drzba spornych nehnutelnosti
zalobcom bez preukdzania skuto¢nosti, ktora mohla vyvolat u neho presvedéenie, Ze sa stal ich
vlastnikom, nepostacuje pre spnenie podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.".

15. Odvolaci sud sa dostatocnym spdsobom zaoberal vo svojom rozhodnuti v bode 25. aj namietkou
nevykonania dokazu obhliadkou na mieste samom, kde konsStatoval, Ze ,,Pokial’ sd prvej inStancie
nevykonal navrhovanti ohliadku nehnutelnosti na mieste samom, svoj postup oddvodnil na pojednavani
konanom dila 09. 05. 2022 s poukazom na to, Ze nadvrhy na vykonanie dokazovania su strany povinné
predkladat’ alebo oznacit’ ich v ramci postupu podla § 167 CSP, pricom dokazy, ktoré takymto
sposobom navrhnuté neboli a na strane navrhovatela dokazu neexistovali akékol'vek objektivne
skutoénosti, ktoré by mu pri navrhnuti takéhoto dokazu branili, sid nie je povinny vykonat v zmysle
postupu § 153 CSP najmid ak by si to vyzadovalo dalSie odroCenie pojednavania. Pokial teda
prvoin§tan¢ny sud zamietol navrh na vykonanie ohliadky, tento svoj postup odoévodnil a v tejto suvislosti
konal v ramci svojej pravomoci.".



16. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci sid uvadza, Ze za procesni vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Zze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

16.1. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka", a to ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

21. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otazku a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opac¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky,
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sid. V opacnom pripade by uskuto€nil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie€iaci sa nielen, vo vSeobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému



ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

22. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodloZenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otdzky. Dovolaci stid je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' tak o otazku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otdzkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otdzky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

24. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,istavny
sud") zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze: ,,... k odmietnutiu dovolania pre
nesplenie nélezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sti€asna judikatira uprednostituje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rie§enie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postidenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’ ..." Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky." (I. US 115/2020)".

25. Vo svetle horeuvedeného pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

26. Pri posudzovani podaného dovolania podl'a obsahu je zrejmé, Ze dovolatel uvadza ako pravnu
otazku: ,,M6ze kapa celého oploteného aredlu zalozit’ pravny titul a tiez dobra vieru nadobudatel’a, Ze v
rémci oplotenia aredlu je vlastnikom vSetkého ¢o sa v lom nachddza? Inak povedané, sphil zalobca v
prejednavanej pravnej veci zakonné podmienky na vydrzanie spornych pozemkov?".

27. Co sa tyka uvedeného, z namietok dovolatela vyplyva, ze v danom pripade ide o otazky skutkové.
Dovolatel' preto nespravne pravne posudenie veci odévodiiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku
ktorym dospeli sidy nizSich inStancil. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze takéto v dovolani nastolené otazky,
ktoré maji skutkovil (nie prdvnu) povahu, nemoézu byt relevantné z hladiska § 421 ods. 1 CSP a
nemdzu viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

27.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima



pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

28. Dovolaci sud zastava nazor, ze vyhodnotenie skutkového stavu, a to vyhodnotenim, ¢i kiipa celého
oploteného arealu moéze zalozit’ pravny titul a tiez dobra vieru nadobudatela, a ¢i st splnené zadkonné
podmienky na vydrzanie spornych pozemkov, st otdzkami skutkovymi a ich rieSenie jednozna¢ne
vychéddza zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnych
otazok su vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Tym, Ze dovolatel’ sa nestotoziuje so
zavermi odvolaciecho sudu v podstate spochybniuje jeho skutkové zavery.

28.1. Zaroven dovolaci sud poukazuje aj na vyhodnotenie skutkového stavu odvolacim sudom, Ze obsah
geometrického planu ¢. XXX/XXXX potvrdil, Ze prevazna ¢ast’ vymery pozemkov tvoriacich predmet
konania, je vytvorend z parcely zalovaného KN E 966/1, ktorej zodpoveda parcela KN C 3622/1 kat. uz.
D., ktora nebola predmetom kupnej zmluvy z 30. 07. 1998. Bolo zrejmé, Ze zalobca kipnou zmluvou z
30. 07. 1998 nekupoval ,,oploteny areal", ale nehnutelnosti tak ako boli Specifikované v bode 1. kiipnej
zmluvy, pricom ich kupoval do podielového spoluvlastnictva. Parcely, ku ktorym ziadal Zalobca urcit
vlastnicke pravo, teda neboli predmetom kipy podla kupnej zmluvy z 30. 07. 1998. Aj z tohto dévodu
nie je otazka ohl'adom kupy celého oploten¢ho areédlu podstatnou pre dané konanie, pretoze sudy nizsich
inStancii zalozili svoje rozhodnutia na zaklade inych skutkovych okolnosti.

28.2. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z dévodu nesprdvneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat, ze pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnit pravnu
normu, ktora vedie stid k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanic podané pre
nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stdu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

29. Dovolatel, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktorti odvolaci std rieSil nespravne, nakol’ko i§lo o otazky
skutkové. Takato otazka nemoéze byt relevantnd ani z hladiska § 421 ods. 1 CSP a nemoéze viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

30. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelom formulované otazky
nepredstavuji vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 CSP. Preto dovolaci sud
dovolanie zalobcu v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP. Rovnako dovolatel’ neopodstatnene
namieta nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory mal znemoznit' uskutoctiovanie jeho
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol v tejto Casti podla § 447 pism.
c) CSP.

31. Zalovany bol v dovolacom konani tispe$ny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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