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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Dugana Szaboa, na neverejnom zasadnuti konanom 6. méja
2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného X. J., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12. novembra 2024, sp. zn.
1Tos/110/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného X. J. odmiet a.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej tieZ ,,okresny sud") z 3. oktobra 2024, sp. zn. 4Nt/17/2024 bol
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty navrh obvineného X. J. (d’alej tiez ,,obvineny") na
povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 0T/24/20213, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal obvineny staznost’, ktort Krajsky sud v Trnave (dalej tiez ,,krajsky
sud") uznesenim z 12. novembra 2024, sp. zn. 1Tos/110/2024 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom sidom ustanoveného obhajcu JUDr.
Martina Janskeho, vo svoj prospech dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a
pism. 1) Trestného poriadku. V pisomnych dévodoch podaného dovolania poukazal na to, ze v
predmetnom konani malo byt zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v désledku nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia krajského
sudu, ktoré, podla jeho nazoru, neobsahuje detailné uvahy a odpovede na staznostné namietky
obvineného a rovnako tak neobsahuje uvedenie pravnych predpisov, na podklade ktorych odvolaci sud
rozhodol.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videl obvineny v tom, Ze nim uvadzané



skutoénosti ohl'adne jeho osobnych pomerov (zdravotny stav a moznost zamestnat' sa) a ohladne
situacie v jeho rodine (matky s ktorou zdiel'a spolo€nti domacnost’) su nielen novymi skuto¢nostami, ale
su zaroven sposobilé odovodnit’ iné rozhodnutie o vyske uloZzeného trestu. Napokon obvineny bez blizSej
argumentacie vyjadril ,,nesthlas" s neulozenim sthrnného trestu a nezapocitanim jednotlivych trestov
zakazu cCinnosti viest motorové vozidld akéhokol'vek druhu uloZzenych mu v konaniach sp. zn.
0T/22/2019 a sp. zn. 0T/24/2021 vedenych na Okresnom sude Nitra.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il napadnuté
uznesenia krajského sudu, ako aj okresného sudu a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra. Vo svojom
vyjadreni poukazal na skutocnost’, Ze obvinenym napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania nie je rozhodnutim uvedenym v § 386 ods. 2 Trestného poriadku, proti ktorym je
pripustné podat’ dovolanie. Z uvedeného dévodu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla
§ 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol.

Obvineny v replike k vyjadreniu prokuratora trval na nazore, Ze proti napadnutému rozhodnutiu je
pripustné podat’ dovolanie s tym, Ze st dané nim namietané dovolacie doévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie obvineného bolo podané proti nepripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného
poriadku).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktorym ale obvineny neméze napadnit’ akékolvek pravoplatné rozhodnutie, ale iba
rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 2 pism. a) az h) Trestného poriadku. Sir§i okruh pravoplatnych
rozhodnuti sadov, ktoré m6zu byt napadnuté dovolanim, prinalezi ministrovi spravodlivosti (v zmysle §
371 ods. 2 Trestného poriadku).

V posudzovanom pripade podal obvineny X. J. dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo
pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Z ustanovenia § 368 ods. 2 pism.
a) az h) Trestného poriadku a ani z inych ustanoveni Trestného poriadku v§ak nevyplyva pripustnost’
podania dovolania obvinenym proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy konania a
ani proti uzneseniu o zamietnuti jeho staznosti proti takémuto uzneseniu.



Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Vzhl'adom na to, ze obvineny X. J. podal dovolanie proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému podanie
takéhoto opravného prostriedku pripustné nie je, najvyssi std jeho dovolanie, bez preskiimania veci na
neverejnom zasadnuti, podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, odmietol.

Napokon Ustavny sud Slovenskej republiky pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu o navrhu na povolenie obnovy konania opakovane vo svojich rozhodnutia aproboval

(napriklad sp. zn. II1. U'S 269/2024, I11. U'S 330/2023, 1. U'S 221/2023, III. U’'S 135/2023).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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