Najvyssi sad 2S%f/28/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky
senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluc¢kého, v pravnej veci zalobcu: L., spol. s r.o., zastupeného
advokatkou JUDr. K. K., proti zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného zo dna 8. juna 2009,
¢. 1/221/9044-55181/2009/990447-r, ¢. 1/221/9045-55182/2009/990447-r a ¢. 1/221/
9046-55184/2009/990447-r, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 16. aprila 2010, ¢. k. 24S/28/2009-145, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 245/28/2009-145 zo dna 16. aprila 2010 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 16. aprila 2010, ¢. k. 24S/

28/2009-145 podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)

zamietol 3 zaloby:

1.

zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného z 8. juna 2009 ¢. 1/221/9044-55181/2009/
990447-r, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Danového uradu
Banska Bystrica II & 851/230/4503/09-Sim z 2.februara 2009
0 znizeni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH*) uvedeného v dafovom priznani za zdanovacie obdobie
februar 2008 o sumu 928.367,52€ a priznani nadmerného odpoctu
DPH vo vyske 362,98€;

zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 8.juna 2009 ¢. 1/221/9045-55182/2009/
990447-r, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového turadu
Banska Bystrica II ¢. 851/230/4931/09-Sim z 3.februara 2009
0 ZniZeni nadmerného odpo¢tu DPH uvedeného v danovom priznani
za zdaniovacie obdobie marec 2008 o sumu 1.049.550,48€ a priznani
nadmerného odpoc¢tu DPH v sume 99,06€;

zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 8.juna 2009 ¢. 1/221/9046-55184/2009/
990447-r, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového turadu
Banska Bystrica II & 851/230/4510/09-Sim z 2.februara 2009
0 znizeni nadmerného odpoétu DPH uvedeného v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie april 2008 o sumu 857.730,86€ a priznani
nadmerného odpoc¢tu DPH v sume 236,12€.
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Uvedenymi rozhodnutiami zalovany ako aj spravny organ prvého stupiia podla
§ 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych orgdnov v zneni U¢innom do 31.decembra 2009 (dalej len
»zakon o sprave dani“) znizil Zalobcovi ako platitelovi DPH uplatnené nadmerné
odpocty DPH z dévodu, ze zalobca nepreukdzal existenciu skuto¢nosti, ktoré by mu
umoznovali v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

(d’alej len ,,zakon o DPH*) toto pravo vo vysSie uvedenych sumach uplatnit’.

Po preskimani zdkonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného, ktoré krajsky
sud z dévodu hospodarnosti uznesenim z 21.oktobra 2009, ¢. k. 24S/28/2009-136
spojil podla § 112 ods. 1 OSP na jedno konanie, ked’Ze tieto skutkovo spolu suviseli
a tykali sa tych istych ucastnikov konania, dospel krajsky sad v zaveru, zZe tieto su

v sulade so zakonom.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze z obsahu spravneho spisu
krajsky sud zistil, ze spravca dane - Danovy urad Banskad Bystrica II vykonal
u zalobcu danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoétu DPH za zdanovacie obdobie februar 2008, o vysledku ktorej vyhotovil
Protokol ¢. 851/320/75338/2008/Sle z 19.decembra 2008, d’alej danovi kontrolu
na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie marec 2008, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢&. 851/320/75496/
2008/Simk z 22.decembra 2008 a datiovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie april 2008, o vysledku ktorej

vyhotovil Protokol ¢. 851/320/75444/2008/Uhri z 22.decembra 2008.

Vzhladom k tomu, Ze v den urCeny vo vyzve spravcu dane na prerokovanie
protokolov sa zalobca ani jeho zastupca nezucastnili ich prerokovania, protokoly boli
prerokované a dorucené v zmysle § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani v den urceny

vo vyzve na prerokovanie protokolov, t.j. 30. januara 2009.
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Na zéklade zisteni z danovej kontroly sprdavca dane vydal vys$Sie uvedené
rozhodnutia, ktorymi nebolo Zzalobcovi priznané pravo na odpocitanie dane
z dodavatel'skej faktary ¢. 1522008 z 21.februara 2008 vystavenej doddvatelom G.
s.r.o., (predmetom fakturadcie bola dodana technoldgia podla objednavky za 2. Cast’
dodavky: technoldgia — stroje a zariadenia), z dodavatel'skej faktary ¢. 1932008 zo
17.marca 2008 vystavenej dodavatelom G. s.r.o., (predmetom fakturacie bola dodana
technoldégia podla objednavky: technologické zariadenie — suSiaren podla
uzatvorenej kupnej zmluvy €. 02022008) a z dodavatel'skej faktary ¢. 10042008 z
21.aprila 2008 vystavenej dodavatelom G. s.r.o., (predmetom fakturicie bola dodana
technoldégia podla objedndvky: technologické zariadenie — suSiaren podla
uzatvorenej kupnej zmluvy ¢. 01012008 dodatok ¢. 1) z dovodu, ze kontrolovany
danovy subjekt nepreukdzal nadobudnutie tovaru podla prijatych faktar a tym

nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok na odpocitanie DPH.

Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca preukazoval narok na odpocitanie DPH
citovanymi dodavatel'skymi faktirami, prilohu ktorych tvorili dodacie listy,

preberacie protokoly z 21.februara 2008 zo 17.marca 2008 a z 21.aprila 2008.

K faktiram z 21.februara 2008 a z 21.aprila 2008 bola pripojena kipna zmluva
¢. 01012008 uzatvorena 1.januara 2008 medzi predavajicim — spolo¢nostou G. s.r.o.,
a kupujicim — Zalobcom, ktord bola uzavreta na zaklade zmluvy o buducej kupne;j
zmluve z  30.novembra 2007. Predmetom kupnej zmluvy bol zavizok dodat
kupujicemu bubnovu suSiarent BS6 s granula¢nou linkou GL6 s hordkom MHD 200E

so Spirdlovym prihriiovacom SP 1000 a s poduroviiovou prijimacou linkou zrnin.

K faktare zo 17. marca 2008 bola pripojend kupna zmluva ¢. 02022008
uzatvorend  4.februara 2008 medzi preddvajicim — spolo¢nostou G. s.r.o.,
a kupujucim — zalobcom, uzavretd na zdklade zmluvy o budicej kupnej zmluve z

30.novembra 2007. Predmetom kupnej zmluvy bol zavdzok dodat kupujucemu
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suSiace zariadenie typ PGIN-160T urcené na suSenie obilia, sypkych materidlov

roznej vlhkosti na pozadovanu vlhkost B. BI-15 vezova suSiaren.

Spravca dane =z vysluchu konatela Zalobcu k predmetnym obchodnym
transakciam zistil, ze predmetom obchodnej transakcie malo byt nové technologické
zariadenie — suSiaren, ktora sa pouziva na suSenie a spracovanie obilia, ktora bola
zakupena za u¢elom d’alSicho predaja spolo¢nosti O. v Kurskej oblasti, 0 ¢om dolozil

fotokopiu kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej 31.12.2007.

Konatel' pri vysluchu uviedol, ze technologia nebola eSte prepravena,
nachadza sa v sklade dodavatela (spolo¢nosti G. s.r.0.), 0 com ako dokaz dodato¢ne
predlozZil potvrdenie uskladnenia technologie vystavené spolo¢nostou G. s.r.o. 12.
méaja 2008. Z predmetného potvrdenia vydaného na ziadost konatela zalobcu
vyplyva, ze spolo¢nost G. s.r.0. potvrdzuje vznik vlastnictva k predmetu zmluvy —
technologickému zariadeniu — bubnovej suSiarni BS6 s granula¢nou linkou GL6
S horakom MHD 200E so Spirdlovym prihriovacom SP 1000 a s poduroviiovou
prijimacou linkou zrnin s tym, Ze priestory, kde je technoldgia uskladnend, budu

poskytnuté len na nevyhnutni dobu — do vyvozu technoldgie do zahranicia.

Spravca dane preveroval uskuto¢nenie predmetného dodania tovaru
u dodavatela spolo¢nosti G. s.r.o., priCom zistil, ze spolo¢nost’ G. s.r.0. zmenila
svoje sidlo i konatel'a spolo¢nosti, pricom novy konatel spoloc¢nosti K. K.
nepredlozil spravcovi dane Ziadne UCtovné ani danové doklady, pretoze Ziadne
doklady od byvalého konatela neprevzal a nevedel ani uviest adresy skladovych

priestorov spolo¢nosti.

Spravca dane preto vykonal vysluch svedka Ing. I. H., ktory bol konatel'om
spolo¢nosti G. S.r.0. v Case realizacie preverovaného dodania tovaru, pricom tento
uviedol, ze uctovné a danové doklady spolo¢nosti G. s.r.o. odovzdal novému

konatelovi, o. 1. aj faktaru, predmetom ktorej bol predaj repasovaného
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technologického zariadenia susiarne. Dalej uviedol, Ze nakup zariadenia bol
uskuto¢neny v roku 2008 od spolo¢nosti I|. s.r.0., tovar sa neprevazal a bol
uskladneny v priestoroch spolo¢nosti I. s.r.o., priCom adresu skladov, kde mala byt

suSiaren uskladnena, nevedel uviest.

Svedok na otadzky spravcu dane ohladne blizSieho popisania fyzického stavu
technologického =zariadenia, ceny =zariadenia, miesta vyskladnenia zariadenia
zalobcovi odmietol vypovedat’, alebo sa k nim nevedel vyjadrit, potvrdil len thradu
faktiry za technologické zariadenia v hotovosti, ako aj podpis na prijmovych
pokladni¢énych dokladoch, pricom o okolnostiach uhrady faktur taktiez odmietol
vypovedat. Spravca dane Setrenim Udajov ziskanych vypocutim Ing. H. zistil, ze
spolo¢nost’ |. s.r.o., na uvedenej adrese nesidli, konatel'’ spolo¢nosti sa v mieste
trvalého pobytu nezdrziava a spolocnost I. s.r.o. podala na DPH za sledované

obdobie nulové danové priznanie.

Sucasne spravca dane Setrenim zistil, ze danovy subjekt G. s.r.0. podal za
mesiac februar 2008 nulové danové priznanie k DPH a za zdanovacie obdobia marec
a april 2008 danové priznanie nebolo podané. Spravca dane nasledne zistil,
ze spolocnost’ G. s.r.o. dodatocne (21.méja 2008) podala za prislusné zdanovacie
obdobia dodato¢né danové priznanie, v ktorom uviedla vysoké danové povinnosti
a vysoké odpocitanie dane, avSak spolo¢nost k nim nepredlozila ziadne uctovné
doklady, a preto vznik danovej povinnosti zo sporného dodania tovaru v zmysle ust.

§ 19 ods. 1 zdkona o DPH nebol potvrdeny.

Kontrolou zalobcom predloZzenych uctovnych knih spravca dane zistil,
ze kupna cena za dodany tovar bola uhradena v hotovosti, 0 com Zzalobca predlozil
vydavkové pokladni¢né doklady ¢. V/02-008-V/02-010 z 28.februara 2008 v hodnote
71.500.000,- Sk, ktorymi zalobca dokladoval uhradu doslej faktury ¢. 1522008
z 21.feruara 2008 a vydavkové pokladni¢éné doklady ¢. V/03-007 az V/03/009
a V/04-008 v celkovej vyske 198.000.000,- Sk, ktorymi danovy subjekt deklaroval
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v

uhradu doslej faktary ¢. 1932008 zo 17.marca 2008, avsak tieto neboli v Case
vykonania danovej kontroly predmetom ucétovania v uctovnych knihach zalobcu

(uvedené vydavkové pokladni¢né doklady boli zatctované az dodato¢ne 25.08.2008).

Spravca dane pocas kontroly taktiez =zistil, Ze predmetom uctovania
V sledovanom obdobi nebola ani pdzicka poskytnutd konatelom zalobcu, ktora bola
podla vyjadrenia konatela urCena Zzalobcovi za uUcelom zaplatenia kupnej ceny
za dodany tovar od spolo¢nosti G. s.r.o., konkrétne k 28.februaru 2008 nebola
zauctovana poskytnuta pdzi¢ka v hotovosti vo vyske 100.000.000,- Sk, k 31.marcu
2008 nebola zauctovana poskytnuta pozicka v hotovosti vo vyske 254.000.000,- Sk
a k 30.aprilu 2008 nebola zatctovana poskytnuta poézicka v hotovosti vo vyske
79.100.000,- Sk (predmetné pdzicky boli zauctované az dodatoc¢ne 25.augusta 2008).

Podla Setrenia spravcu dane tieto p6zi¢ky mali byt poskytnuté na zéklade
zmlav o pozicke uzatvorenych medzi M. K., konatelom spolo¢nosti L. s.r.o.

(zalobcom) a spolo¢nostou L. s.r.o..

Z administrativneho spisu 1 napadnutych rozhodnuti krajsky sud zistil,
ze spravca dane v spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani zistil, Ze jednym
Z obchodnych partnerov spoloc¢nosti I. s.r.o. bola spolo¢nost’ L. R. s.r.0., a na zaklade
tejto skutocnosti vykonal vysluch svedka — konatel'a spolo¢nosti R. L., ktory uviedol,
ze so spolo¢nostou I. s.r.0. obchodoval v mesiaci maj 2008, kedy prijal sumu

300.000,- Sk ako zalohu za suSi¢cku BS18.

Predmetom predaja mali byt casti suSicky BS18, ktord sluzi ako zasobnik
drevenych pilin a suSiarensky bubon zo suSicky BS18, vratane komory susicky BS18.
V case kupy od dodavatela P. D., a v ¢ase jej predaja pre spolo¢nost’ I. s.r.o., bola
technologia nefunkéna, bola uskladnena v spolo¢nosti T. a.s., , odkial si ju
pravdepodobne v mesiaci august 2008 prevzal p. H.. Predmetny obchod nebol

zuctovany z dovodu nekontaktnosti p. H. apredany tovar nebol uhradeny
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v dohodnutej sume (nedoplatok 250.000,- Sk). Z vysluchu svedka vyplyva, ze
vitkovickd veza — zdsobnik pilin bola nadobudnutd od spolo¢nosti R. 18.jula 2007,
technoldgia susicky BS18 bola nadobudnuta od P. D. za cenu 250.040,- Sk (faktura
z 23.novembra 2006) a od P. D. za cenu 218.260,- Sk (faktara z 23.novembra 2006).
Spolo¢nost L. R. s.r.o. odkupila uvedenu technolégiu za tcelom demontovania

a zoSrotovania.

Z administrativneho spisu 1 napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze zalobca
nevedel uviest presntl adresu skladovych priestorov, napriek prislubu zabezpecit
fyzicklt obhliadku technologického zariadenia ani po viacndsobnych vyzvach spravcu
dane adresu skladovych priestorov neuviedol a fyzickt obhliadku tovaru spravcovi

dane vykonat neumoznil.

Zalobca sa branil tym, Ze nie je vlastnikom objektu, v ktorom sa technologické
zariadenie nachadza a je vecou vlastnika nehnutelnosti, kedy a ¢i umozni Zalobcovi
alebo spravcovi dane vstup do nehnutelnosti. Spravca dane napriek preverovaniu
miesta uskladnenia predmetnej technoldgie u zalobcu, ako aj u spolo¢nosti G. s.r.o.

nezistil adresu miesta uskladnenia technologie.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze spravca dane opakovane vyzyval
zalobcu na predlozenie dokladov a dokazov ku vykonavanej danovej kontrole,
vratane zabezpelenia obhliadky deklarovaného tovaru. Zalobca svoje povinnosti

nesplnil, resp. plnil len ¢iastocne.

Z obsahu administrativneho spisu, ako aj napadnutych rozhodnuti dalej
vyplyva, ze spravca dane v spolupraci s Colnym riaditel'stvom SR a s Colnym
uradom Michalovce zistil, ze Zalobca ako deklarant poZziadal o vystavenie colného
vyhlasenia — rezim vyvoz tovaru do Ruskej federdcie na tovar oznaceny ako ,,Linka
na suSenie obilia a granula¢nd linka repasovand pouzitd®“, pricom tovar bol

deklarovany v 25 polozkach colného vyhldsenia v mnozstve 68 ndakladovych
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kusov nalozenych na 10 vagdénoch. Prijemcom uvedenym na vyvoznom JCD
ana odberatel'skej faktare ¢. 2008003 vo vyske 463.769.768,- Sk bez DPH

s datumom dodania 15.august 2008 bola uvedena spoloc¢nost’ O., Kurskaja oblast’.

Spravca dane v spolupraci s Colnym uradom Michalovce vykonal dna
23.oktobra 2008 obhliadku tovaru deklarovaného Zalobcom ako deklarantom, ktory
mal byt vyvezeny na zaklade podaného colného vyhlasenia a zistil, ze sa nejedna
0 novu, ani o repasovanu technoldégiu bubnovej suSiarne BS6 tak, ako to deklaroval
zalobca predlozenymi dodavatel'skymi faktirami vystavenymi dodavatelom G. s.r.o.,
z ktorych si Zalobca uplatnil odpocitanie dane. Tovar nalozeny na Zzelezni¢nych
voznoch bol charakteru opotrebovanych a pouzitych dielov, jednalo sa o neodborne
demontované diely, poSkodené, lokalne deformované, ktoré nemali povahu novych
ani repasovanych dielov linky BS6. Bolo vykonané miestne zistovanie, v ramci
ktorého bola vykonana obhliadka predmetného tovaru znalcom Dipl. Ing. I. H.,
zapisanym v zozname znalcov tlmoc¢nikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom
spravodlivosti SR odbor doprava cestnd, strojarstvo, odvetvie: odhad hodnoty
strojovych zariadeni, ktory vypracoval Znalecky posudok ¢. 140/2008. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, ze v tomto pripade sa jednd o technologické komplexy,
ktoré sa vyrabali v rokoch 1970-1990 bez komplexného prevedenia repasnych prac
a modernizacie nie su schopné spihat pozadované parametre, predmetné stroje,
skupiny strojov a dielov v stave, ako sa nachadzali pri obhliadke, nespinaja zakladné
technické normy a predpisy na bezpent prevadzku, su technicky a morélne
zastaralé, ich technicky stav je taky, ze je problematické ich pouzit' pripadne aj ako

ndhradné diely.

Spravca dane v spolupraci s Colnym tradom Michalovce na zéklade udajov
poskytnutych Kurskou colnicou, Ruska federacia, zabezpecil vyjadrenie prokuristu
a zastupcu generalneho riaditel'a spoloc¢nosti O., z ktorého je zrejmé, ze ziadny

pisomny ekonomicky kontrakt medzi zalobcom a spolo¢nostou O. nebol uzatvoreny,
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so slovenskou firmou bola uzatvorend len Ustna dohoda na objednavku suSiacich

zariadeni pre P. ucely.

Z kupnopredajnej zmluvy nachadzajucej sa v administrativnom spise uzavretej
medzi spolo¢nostou L. s.r.0. a spolo¢nostou O., z 31.decembra 2007 vyplyva, Ze
predavajuci (Zalobca) sa zaviazal pocCas roku 2008 dodat na zaklade pisomnej
objednavky od kupujuceho tovar, pricom suc¢ast'ou kiipnej zmluvy bola objednavka -
Specifikacia z 10.oktébra 2007, v ktorej bola uvedena Specifikdcia dodavky: 1 ks
suSiarne zrna BS, 1 ks technologie na spracovanie zrna — suSiaren B. a linka na

spracovanie masa a hydiny v pocte 5-6 kusov.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Dipl. Ing. I. H., vyplyva, ze
popis a s$pecifikacia vyvazaného tovaru bola prevedena len na zaklade vizualnej
ohliadky tak, ako boli jednotlivé casti strojov pripadne skupiny nalozené na
voznoch, tieto vSak boli bez vyrobnych Stitkov a identifikacie, na zaklade ktorej by
ich bolo mozné identifikovat’ vo vztahu k deklarovanej colnej aj uctovnej evidencii.
Znalec pripustil, ze niektoré skupiny mohli byt niekedy stcastou technologickych
komplexov na Upravu a spracovanie obilnin, avSak vzhl'adom na to, ze deklarované
stroje boli v rozobratom stave neodborne, chaoticky a nahodne nalozené na viacerych
vozinoch, pricom delenie stroja bolo prevedené bez technickych zasad, cast strojov
bola natretd zdkladnym ndterom, priom material pod néaterom nebol upraveny
spésobom podla platnych STN, pod naterom sa nachadzala koro6zia, diely boli
lokalne deformované, poskodené a nekompletné, neboli repasované a ani inym
sposobom opravované a pocetnost’ i hmotnost” deklarovaného tovaru na jednotlivych

voznoch bola rozdielna a vzajomne nekoreSpondovala.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoc¢nosti nebolo mozné identifikovat, ktoré
diely a ¢i vobec, patria do technologie suSiacej alebo pozberovej linky, avSak
v deklarovanom tovare neboli urcite zariadenia ur¢ené na spracovanie méisa, pripadne

vyrobu mésovych vyrobkov. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, ze skutocné
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a deklarované hmotnosti su rozdielne, diely naloZené na voziloch nezodpovedaju
skupindm technologie, ktord by mala byt opakovane zmontovana a uvedend do
prevadzky schopného stavu a znalec vyslovil technicky nazor, ze tieto diely su

deklarované v dokladoch len formalne.

Pokial’ i§lo o procesné namietky zalobcu, z obsahu administrativneho spisu
krajsky sud zistil, Ze spravca dane jednotlivé upovedomenia o planovanom vysluchu
svedkov samotnym sprdvcom dane, alebo prostrednictvom doziadaného spravcu
dane, dorucoval nielen splnomocnenej zastupkyni zalobcu na adresu trvalého
bydliska, ale i danovému subjektu na adresu jeho sidla, ktoru si nahlasil pri plneni
registracnej alebo oznamovacej povinnosti, o ¢om svedc¢ia jednotlivé upovedomenia
0 vypocuti svedkov opatrené doruc¢enkami poStového uradu. V administrativhom
spise sa nachadza plnomocenstvo z 5.maja 2008, ktorym zalobca v danovom konani
splnomocnil J. F., externi ekonéomku firmy, na vSetky pravne tkony okrem tych,
ktoré su uvedené na plnomocenstve z 21.februara 2007, uzavretého s JUDr. J. C.
(zastupovanie dane z prijmov pravnickych oséb za roky 2004, 2005). Podl'a obsahu
plnomocenstva vystaveného v zmysle § 9 zakona o sprave dani na zastupovanie
danového subjektu (zalobcu) v danovom konani vyplyva, ze zalobca o. i. splnomocnil
splnomocnenkyiiu na komunikdciu so spradvcom dane, na zastupovanie Zalobcu na
ustnom pojedndvani a miestnom zistovani, na zastupovanie pocas danovej kontroly
a pri zaverecnom prerokovani protokolu o datovej kontrole, ako aj na prijimanie
doruc¢ovanych pisomnosti. Podpis splnomocnitela je na zaklade § 9 ods. 3 zdkona
0 sprave dani na plnomocenstve tradne overeny notarom. Predmetné plnomocenstvo
bolo zo strany splnomocnenkyne (J. F.) vypovedané pisomne 23.marca 2009, pricom
podpis p. F. je uradne osved¢eny a predmetna vypoved bola spravcovi dane dorucena

26.3.2009.

Z protokolov vyhotovenych na zaklade vykonanych kontrol za ic¢elom zistenia
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za mesiac februdr, marec

a april 2008 vyplyva, Ze ich stcastou je podrobné opisanie vysledku miestneho
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zistovania vykonaného spravcom dane v sucinnosti s Colnym uradom Michalovce,

vratane zaverov vyplyvajtacich zo znaleckého posudku ¢. 140/2008 .

Z administrativneho spisu krajsky sud dalej zistil, Ze sprdvca dane vyzval
zalobcu na vyjadrenie sa k protokolom vyzvou z 19.decembra 2008, ktora bola
dorucena splnomocnenej zastupkyni zalobcu 29.decembra 2008 s tym, ze bol urceny
termin na prerokovanie protokolov na denn 30.januar 2009 a zalobca bol pouceny
0 moznosti podania pisomného vyjadrenia k protokolom v lehote 8 dni. Z uradného
zaznamu z 30.januara 2009, vyhotoveného spradvcom dane vyplyva, ze zZalobca ani
splnomocneny zastupca zalobcu sa prerokovania protokolov z kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie februar,
marec a april 2008 nezucastnili, v dosledku ¢oho sa dent 30.januar 2009, urceny
vyzvou v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o sprave dani, povazuje za den prorokovania

a dorucenia protokolov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel krajsky sud k zaveru,
ze zalobca pri uplatiovani naroku na odpoc¢et DPH predlozil dainové doklady, ktoré
su vSak pouziteI'né len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich uvedené tidaje odrazaju
skutocnost. Vykonanou danovou kontrolou a Setreniami v daitlovom konani bolo,
podla ndzoru krajského sudu, sprdvcom dane spochybnené uskutoénenie spornych
zdaniteInych plneni. Spravca dane a néasledne Zzalovany vyhodnotili podrobne
vykonané dokazovanie so zaverom, Zze zalobca v priebehu danového konania
nepreukédzal, Ze doSlo k uskutocneniu zdaniteného plnenia, ¢o je zdkladna

podmienka pre uplatnenie odpoctu dane.

Krajsky std poukazal na to, Ze zalobca Vv priecbehu danového konania
hodnoverne nepreukazal, ze doslo k dodaniu (uskuto¢neniu) spornych zdanitel'nych
plneni, ku ktorym malo dojst na zaklade kiipnych zmlav uzavretych medzi zalobcom
a spolo¢nostou G. s.r.o.. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked’ sa mu nepodarilo

pravne relevantnym sposobom vyvratit pochybnosti o tom, ¢i a ako sa plnenie,
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z ktorého si zalobca narok na odpocitanie DPH wuplatnil uskutoc¢nilo a kto ho
uskuto¢nil, apreto mu nebol narok na odpotet DPH uznany. Zalobca sice
preukazoval uskuto¢nenie dodavky fakturovaného plnenia dodavatel'skymi fakturami,
kipnymi zmluvami, dodacimi listami, preberacimi protokolmi, potvrdenim
uskladnenia technolégie a prijmovymi a vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi,
avSak vierohodnost’ a pravdivost tychto dokladov bola rozsiahlym Setrenim spravcu
dane spochybnena zisteniami ziskanymi z vysluchov svedkov (konatel'ov spolo¢nosti
G.s.r.o, l.s.r.o, L. R. s.r.0.), rozpormi vo vypovediach konatel'a Zalobcu a byvalé¢ho
konatel'a spolo¢nosti G. s.r.o., vypovedou samotného konatela Zzalobcu, ktory
spravcovi dane napriek opakovanym vyzvam neoznacil adresu skladu, v ktorom mal
byt dodany tovar uskladneny a neumoznil mu jeho fyzicku obhliadku. Krajsky sud
zdoraznil, Ze Zalobca napriek viacndsobnym vyzvam spravcu dane na predloZenie
dékazov preukazujucich nadobudnutie tovaru tieto nepredlozil, nepodal vysvetlenie
k nesuladu predmetu fakturacie a predmetu kupnej zmluvy, nepredlozil udaje
tykajuce sa nazvov a adries vyrobcov technologického zariadenia, certifikat,
oznacenie série alebo typu doddvaného tovaru, vyrobné c¢islo resp. rok vyroby
technologického zariadenia. Pochybnosti ohl'adne identifikdcie dodaného tovaru od
spolo¢nosti G. s.r.o. neboli odstranené ani Setrenim spravcu dane, Ktory vykonal
v sucinnosti s Colnym uradom Michalovece fyzicka obhliadku zalobcom
deklarovaného vyvozu tovaru pre spolo¢nost’ O. v Kurskej oblasti, z ktorého taktiez
nevyplynul jednoznaény zaver o tom, Ze tovar vyvazany a deklarovany Zalobcom je
totozny s tovarom, ktory bol deklarovany ako tovar dodany spolo¢nostou G. s.r.o.
a ktorého dodavka bola fakturovana faktirami, z ktorych si Zalobca wuplatnil
nadmerny odpocet DPH za mesiac februar, marec a april 2008. Krajsky sud dalej
poukazal na to, ze dokaznd povinnost v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani
spo¢iva na datovom subjekte, pretoZze ide o skutoCnosti, ktoré su sucastou jeho
daniového priznania. Pod dokaznou povinnostou je treba chdpat presné skutkové
vymedzenie cinnosti a oznacCenie dokazov preukazujucich tvrdenia danového
subjektu. Zalobca bol vyzvany na predloZenie vietkych dokazov, na zaklade ktorych

by bolo mozné preukdzat, ¢i skutocne doSlo k uskutoneniu deklarovaného
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zdaniteného plnenia a v akom rozsahu. Zalobca takéto dokazy v danovom konani
nepredlozil a uskutoénenie zdaniteIného deklarovaného plnenia preukazoval
len dokladmi, ktorych vierohodnost a pravdivost bola v datiovom konani
spochybnend. Podla nazoru krajského sudu oddévodnenie napadnutych rozhodnuti
zalovaného 1 prvostupnovych spravnych rozhodnuti zodpoveda priebehu sporového
danového konania, st v nich ustalené sporné skuto¢nosti, priCom zalovany aj spravca
dane sa snimi Vv dostatotnom rozsahu vysporiadali. Pokial Zalobca namietal,
ze v pripade potreby mal sprdvca dane vykonat dalSie dokazovanie, alebo mal
vykonat' konfrontaciu, resp. odstranit’ rozpory bez toho, aby takéto dékazy navrhol
samotny zalobca, krajsky sud poukazal na to, ze spravcovi dane takdto povinnost
vzhl'adom na ustanovenie zdkona o sprave dani nevyplyva. Pokial’ zalobca predlozil
V konani pred sudom prvého stupnia vyhldsenie kupujliceho, krajsky std poukazal
na to, ze pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia predchadzajiiceho
postupu zalovaného v zmysle § 250i ods. 1 OSP vychadza sud zo zisteného
skutkového stavu, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia, priCom
zistenie skutkového stavu je v pdsobnosti spravneho organu, pricom skuma,
¢i napadnuté rozhodnutie vychadza zo zisteného skutkového stavu a ¢i tento bol
zisteny spolahlivo. Z uvedeného dovodu krajsky std nemohol prihliadnut
na zalobcom predlozeny uradny preklad vyhlasenia kupujiceho zo 4.augusta 2009,
ktory zalobca predlozil az v konani zacatom na zaklade Zzaldob o preskiimanie
napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ktorého uradny preklad bol doruceny sudu
19.oktobra 2009. Pokial’ Zalobca vo svojich Zalobach namietal nespravny procesny
postup spravcu dane a poukazoval na procesné pochybenie z dovodu porusenia § 2
ods. 1, § 15 ods. 5 pism. e/ a § 17 zdkona o sprave dani, priCom namietal skuto¢nost’,
ze splnomocnenie udelené zalobcom v datiovom konani p. J. F. nebolo udelené ako
generdlna plnd moc, ale len na zastupovanie na Ustnom pojedndvani, toto
splnomocnenie vSak nebolo podla Zalobcu udelené v rozsahu podla § 15 ods. 5
pism. e/ =zadkona o sprave dani na kladenie otazok svedkom, krajsky sud
sa S namietkou zalobcu tykajucou sa procesného postupu danovych organov

v suvislosti s odiiatim prava klast svedkom otazky nestotoznil. Naopak, v celom
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rozsahu prijal argumentaciu zalovaného vyslovent tak v napadnutych rozhodnutiach,
ako aj vo vyjadreni zalovaného k zalobe. Splnomocnenie na zastupovanie zZalobcu
v dafiovom konani udelené 5.maja 2008 p. J. F., ktoré spiia naleZitosti stanovené
v § 9 ods. 3 zdkona o sprave dani obsahuje splnomocnenie menovanej na vSetky
pravne ukony okrem tych, ktoré su uvedené v plnomocenstve uzavretom s JUDr. J.
C., pricom z obsahu splnomocnenia jednoznaéne vyplyva, ze p. J. F. bola opravnena
splnomocnitela (zalobcu) zastupovat’, 0. i. aj na ustnych pojednavaniach a miestnych
zistovaniach, ako aj prijimat’ doru€ované pisomnosti. Krajsky sud poukazal na to, Ze
zo spravneho spisu vyplyva, ze spravca dane postupoval v stlade s § 17 ods. 5
zakona o sprave dani a pisomnosti dorucoval zastupkyni s plnomocenstvom pre celé
danové konanie, okrem iného jej dorucoval upovedomenia 0 vypocuti svedkov, ako
aj upovedomenia 0 miestnom S$etreni, priCom samotna splnomocnena zastupkyna bola
podl'a udelenej plnej moci opravnena zastupovat zalobcu na tstnych pojednavaniach
a teda aj klast svedkom otazky vyuzivajuc opravnenie podla § 15 ods. 5 pism. e/
zakona o sprave dani. Tym, ze sa splnomocnena zastupkyna zalobcu na ustne
pojednavania, vysluchy svedkov a miestne zistovania nedostavila, hoci bola o nich
riadne upovedomena, resp. konanie tychto ustnych pojednavani a miestnych
zistovani svojmu splnomocnencovi neoznamila tak, aby mohol vyuzit moznost
zuCastnit sa  na vysluchu asdm vyuzit zakonom dané pravo klast otazky
vypocuvanym svedkom, sa zalobca podla nizoru krajského sudu sam zbavil tohto
opravnenia, ked’ toto pravo z vlastnej vole nevyuzil. Za odopretie prava klast’ otazky
svedkom by bolo mozné povazovat taky postup spravneho organu, pri ktorom by
zalovany neupovedomil zalobcu, resp. jeho splnomocneného zastupcu o termine
vysluchu svedkov. V predmetnom konani bolo navySe preukdzané, ze spravny orgén
dorucoval pisomnosti aj na adresu samotného Zalobcu — L. s.r.o. na adresu jej sidla,
ktorti nahlasil spravcovi dane pri plneni svojej registracnej povinnosti. Tym, Ze
zalobca v skuto¢nosti na tejto adrese nesidlil a zasielky na tejto adrese nepreberal, sa
sam pripravil o moZnost vyuZitia svojich zdkonom danych prav. Zalovany

nepochybil ani pri dorucovani pisomnosti zalobcovi (v obdobi po vypovedani plnej
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moci splnomocnenej zastupkyne zalobcu), ked pisomnosti Zalobcovi dorucoval

na adresu jeho sidla v stilade s § 17 ods. 10 zakona o sprave dani.

TaktieZ podla ndzoru krajského sudu Vv konani nebolo zistené poruSenie
ustanoveni zdkona o sprave dani tym, zZe zalobcovi nebolo umoznené byt pritomnym
pri vykonavani znaleckého ukonu a Setrenia na mieste samom a za tym Ucelom klast’
znalcovi otazky, pretoze takéto pravo mu z ustanoveni zakona o sprave dani
neprisliicha. Zalobca ma podla § 15 ods. 5 pism. e/ zakona o sprave dani pravo klast
znalcom otazky len pri ustnom pojedndvani. Aj tvrdenie Zalobcu, Zze Vv danovom
konani bolo poruSené jeho pravo vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri danovej
kontrole, najmd vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, je v rozpore s obsahom
spravneho spisu, pretoze spravca dane riadne a vcas dorucil zalobcovi protokoly
0 danovej kontrole, poucil ho o prave vyjadrit sa k nim do 8 pracovnych dni
od dorucenia vyzvy v zmysle § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani, ako aj o termine

ustneho prejednania protokolov.

Zalobca vsak nevyuzil ani pravo vyjadrit sa k vysledkom znaleckého
dokazovania, zistovania spravcu dane a ani pravo zucastnit sa prerokovania
protokolov. Skutocnost, ze zalobca sa nevyjadril k zdverom a zisteniam spravcu
dane, prejednania protokolov sa nezucastnil, nezucastnil sa ani na vypocuti svedkov,
0 ktorych vysluchu bol upovedomeny a Vv priebehu celého danového konania
nenavrhol ich pripadnt konfrontdciu, resp. odstrdnenie spravcom dane zistenych
rozporov, nemoézu byt tieto skutoCnosti pripoc¢itané na tarchu danovych organov,
pretoze za vyuzivanie, resp. nevyuzivame svojich zdkonnych prav a s tym spojené
nasledky nesie zodpovednost, S poukazom na prejedndvaciu zasadu platna

Vv dannovom konani, sdm Zalobca.

Krajsky sud zdoéraznil, Ze z obsahu spravneho spisu vyplyva, ze spravne
organy vykonali dokazovanie a Setrenie v stlade so zasadami danového konania

uvedenymi v § 2 zdkona o sprdve dani v sucinnosti so zalobcom, ktory vSak nesplnil
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svoje povinnosti vzmysle § 15 ods. 6 pism. e/ zakona o sprave dani, ktoré
ustanovenie mu uklad4d povinnost predkladat v priebehu danovej kontroly vsetky
dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia, resp. predlozil také ddkazy, ktoré
nepostacovali na preukdzanie uplatneného naroku na priznanie nadmerného odpoctu
DPH astotoznil sa so zaverom spravneho organu, ktory logicky vyplyva
z vykonaného dokazovania, Z¢ zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto nebolo

mozné uznat nadmerny odpocet DPH v zalobcom uplatnenej vyske.

Podl'a nazoru krajského sudu sprdvny orgdn sa svojim postupom nedopustil
v zalobe tvrdeného porusSenia prav zalobcu a postupoval v sulade s ustanoveniami
zakona o sprave dani , ako aj zdkona o DPH, ked vychadzal zo skutkového stavu

zisteného z dokladov zalobcu a dokazov ziskanych vlastnym Setrenim.

Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domahal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
zalobe vyhovie  azru$i napadnuté rozhodnutia Zzalovaného, nakolko pravne
a skutkové vyhodnotenie wurobené krajskym sudom je nespravne. Konkrétne
nesuhlasil so zavermi krajského sudu o tom, Ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru.
Podla jeho néazoru doklady predlozené v spisovom materidly su dostatocné
na preukazanie splnenia podmienok pre nadmerny odpocet DPH, pretoze dodanie
predmetnej technologie a jej uskladnenie bolo preukdzané vyhlasenim spolo¢nosti G.
Sr. 0.z 12.méja 2008. Tiez poukazal na to, Ze krajsky sud postupoval v rozpore so
zakonom, ked’ nevyhodnotil cestné vyhlasenie kupujuceho zo dna 04.08.2009
0 dodani tovaru, ktoré nie je mozné povazovat za novy dokaz len preto, ze uradny
preklad tohto vyhldsenia bol doruceny stdu az 8.oktobra 2009. Namietal aj
porusenie principu danovej neutrality a prenos zodpovednosti dodavatel'skych firiem
za nesplnenie povinnosti voéi spravcovi dane na zalobcu. Dalej zopakoval namietky
0 udajnom poruseni jeho procesnych prav v spravnom konani, neplatnost
splnomocnenia udelené¢ho p. J. F. ako generalneho splnomocnenia a Spochybnoval

zavery znaleckého posudku sudneho znalca Dipl. Ing. I..
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom z 18.juna 2010, v ktorom
ziadal rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit, priCom poukazal na to,
ze v odvolani Zalobca uvadza rovnaké namietky ako v zalobe, ku ktorym sa Zalobca
uz vyjadroval a s ktorymi sa podla nazoru zalovaného krajsky sud v napadnutom

rozsudku dostato¢ne vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP
S tym, Ze deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhladseny diia 18. maja 2011 podla § 156 ods.1 a 3 OSP Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, danova povinnost vznika dnom dodania
tovaru. Diilom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutel'nosti je diiom dodania deni odovzdania
nehnutel'nosti do uzivania, ak je tento denl skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti. Pri dodani stavby na zdklade zmluvy o dielo
alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru

podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi

v deni, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla ods. 2 pism. a), platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel
s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat dan, ak je dan vo¢i nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt

platitelovi dodané.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podla § 290ds. 1 zdkona o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane,

ktory vedie daiiové konanie.

Podl'a ods. 2 spravca dane dba, aby skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie
danovej povinnosti boli zistené o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi

danovych subjektov.

Podrl'a ods. 8 daiiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne
ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré¢ je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov

vedenych danovym subjektom.

Vzhl'adom na obsah a rozsah odvolania ajeho S$pecifikaciu sa odvolaci sud
pri preskimavani rozsudku krajského sudu sustredil len na ta jeho ¢ast’, ktora sa tykala
vyhodnotenia dokazu — cestného prehldsenia kupujuceho a namietok tykajucich
sa znaleckého posudku, nakolko namietky tykajlice sa procesnych pochybeni
zalovaného boli totoZzné s ndmietkami uvedenymi v zalobe, s ktorymi sa krajsky sud
dostatocne vysporiadal a namietky tykajice sa vyhodnotenia skutkového stavu boli

taktiez totozné s tymi, ktoré zalobca uviedol uz v zalobe.

Pokial’ ide o Cestné vyhlasenie kupujuceho zo 4.augusta 2009, odvolaci sud
suhlasi s ndzorom zalobcu, ze ftradny preklad tohto dokladu, predlozeny krajskému
sudu 8.oktébra 2009, sam osebe nemodze byt povazovany za novy dokaz. Avsak
zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetné Cestné prehlasenie bolo vystavené
kupujicim az 4.augusta 2009, t. j. po ukonceni danovej kontroly (31.januara 2009),
priCom v celom daitiovom konani Zalobca takyto dokaz nespomenul ani jeho vykonanie
nenavrhol, ale tento predlozil az v konani pred sidom. Krajsky sid potom v zmysle
ustalenej judikatury nie Uradny preklad, ako sa mylne domnieva Zalobca, ale samotné
Cestné prehlasenie zo 4. augusta 2009 odmietol ako novy dokaz v sidnom konani

vykonat'.
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S takymto postupom krajského sudu by bolo mozné sthlasit vzhladom
na ustalenu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej predmetom
sudneho prieskumu mozu byt len tie namietky vznesené v Zalobe (zalobné ddévody),
ktoré uz boli uplatnené v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane
a s ktorymi sa musel Zzalovany ako odvolaci organ vysporiadat vo svojom
druhostupfiovom rozhodnuti napadnutom zalobou. Inak by potom preskumavacie sudne
konanie nahradzalo institat odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu na
podanie zaloby na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného stdom podl'a druhej

hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

AvsSak v danom pripade tento novy dokaz mal podporit’ tvrdenia a namietky
zalobcu uvadzané uz v sprdvnom konani, Ze odberatelovi O. v Ruskej federacii bol
skuto¢ne dodany zalobcom deklarovany tovar. Za takychto okolnosti potom krajskému

sudu ni¢ nebranilo v tom, aby sa s predlozenym doékazom zaoberal a tento vyhodnotil.

Odvolaci sud, ktory sa inak stotoznil s rozsudkom krajského stdu v celom
rozsahu povazuje preto po vyhodnoteni tohto dokazu za potrebné zdoraznit, ze tento

dokaz sam osebe nemohol ovplyvnit spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

V kontexte inych vykonanych dokazov totiz nijakym spdsobom nespochybiiuje
zavery krajského sudu otom, Ze zalobca nevyviezol ruskému partnerovi nim
deklarovany tovar a taktiez nebol spdsobily spochybnit’ ani tu skutocnost, ze zalobca

nepreukazal kapu predmetného technologického zariadenia od spolo¢nosti G. S r.0..

Odvolaci sud zdoéraziiuje, ze znalecky posudok sudneho znalca Dipl. Ing. I. H
jednoznacéne dokazuje, Ze zariadenie ktoré bolo naloZené na ndkladnych vagoénoch
vlakovej supravy a pripravené na vyvoz pre spol. O v Ruskej federacii, bolo nefunk¢né,
nepouzite'né, zastarané a opotrebované, ktorého kvalita ako aj hodnota bola v rozpore
s deklarovanymi  udajmi, kedze podla znalca, ak by bolo na vagdénoch nalozené

zalobcom deklarované mnozstvo tovaru, potom by muselo ist’ o tovar, z ktorého by bolo
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mozné poskladat’ nie jedno, ale dve technologické zariadenia, ¢o zjavne nezodpovedalo
mnozstvu a kvalite nalozeného tovaru, z ktorého sa nedalo podl'a znalca poskladat’ ani
jedno funk¢né zariadenie. Z charakteru ohliadnutych dielov sa podla znalca dalo usudit’,
ze mohlo ist’ o Casti technoldgie na upravu a spracovanie obilia pripadne obdobnych
plodin vyrabanych od roku 1970 — 1990 az 1993, v kazdom pripade vSak o stroje resp.
strojné zariadenia, ktoré su v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 492/2004 Z. z. vyrazne po prognozovanej dobe zivotnosti ( znalecky
posudok bod 3.3., 3.4.,3.5.a 3.6; bod 4. a Szaveru).

Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, ze V zZiadnom pripade nemohlo ist
ani o repasované zariadenie, nakolko ohliadany tovar bol hlboko skorodovany,
neodborne natrety zakladnym naterom, neodborne demontovany a na mnohych miestach

zdeformovany.

Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, ze v uvedenej colnej deklaracii, pripadne
v uctovnych dokladoch, ktoré su sucastou kupnych zmlav su uvadzané ceny, ktoré
nezodpovedaju realnej situacii na trhu, nakol’ko poslednd znama cena pozberovej linky
BS6s prisluSenstvom bola 4 500 000,-K¢s bez dane z obratu, suasnd cena repasovanej
linky sa pohybuje okolo 2 000 000,- az 2 500 000,- K¢ bez DPH a podobné cenové

relacie su aj v pripade vezovej susiarne (bod 4.0. znaleckého posudku).

Cestné prehlasenie taktiez nedokazovalo, ze zalobca by dodal ruskému partnerovi
iny tovar nez ten, ktory bol ohliadnuty znalcom, nie je zneho mozné zistit,
aké konkrétne technologické zariadenie od Zalobcu prevzal ani kedy, akym sposobom
a v akej vyske bola zaplatend kupna cena. Preto v tomto kontexte sa tento dokaz javi

ako nevierohodny.

A napokon dodato¢ne predlozené Cestné prehldsenie  nepreukazovalo
a ani nemohlo preukédzat, ta skutoCnost, ze zalobcovi bolo dodané technologické

zariadenie — bubnova susiaren BS6 s granula¢nou linkou GL6 s horakom MHD 200E
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so Spirdlovym prihriova¢om SP 1000 a s poduiroviiovou prijimacou linkou zrnin
a suSiace zariadenie typ PGIN-160T urcené na suSenie obilia, sypkych materidlov

roznej vlhkosti na pozadovanu vlhkost B. BI-15 vezova suSiaren.

Navyse ako vyplyva z administrativneho spisu, toto zariadenie napriek jeho
nadrozmernosti nikto nikdy nevidel a jeho ,,existenciu® opieral Zalobca iba o vypoved
Ing. H. a potvrdenie spol. G. sr. 0.z 12.méaja 2008 o uskladneni technoldgie, avSak toto
potvrdenie mohol vystavit v mene spoloc¢nosti len Ing,. H., ktory bol v tom ¢ase jedinym

konatel'om tejto spolo¢nosti.

Na druhej strane zalobca neoddvodnil, preco si nezaobstaral predmetné Cestné
prehldsenie uz v dailovom konani, resp. ak takéto mal, pre¢o ho spravnym orgdnom

nepredlozil.

Pokial’ ide o namietky Zalobcu tykajlice sa nejednoznacnosti zaverov znaleckého
posudku, odvolaci stid poukazuje na vyssie uvedeny rozbor niektorych jeho casti, ktory
jednoznacéne preukazuje, ze vety uvaddzané zalobcom v odvolani st netplné, vytrhnuté

z kontextu a jeho tvrdenia nemaju oporu v samotnom znaleckom posudku.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe. V sudnom
konani obsahom administrativneho spisu bolo preukizané, ze vykonané dokazovanie
bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci
sud nezistil prdvne pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu konania, ktorad by

mala vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutia zalovaného st i podla
nazoru odvolacieho sidu vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skutocného

stavu. Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoZznému so zdverom spravnych
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organov oboch stupiiov a rozhodol, ze preskimavanymi rozhodnutiami Zzalovaného
spravneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zdujmov zalobcu, tento jeho

ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami

Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli velkej Casti totoZné
s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupnovom konani a S ktorymi sa

krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a s prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP
potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich
ndhradu nepriznal, nakolko zalobca v konani nebol uspesny, a zalovanému ziadne

trovy nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. maja 2011

JUDr. Alena Polackova PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



