Najvyssi sud 30bo/43/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., s. r. 0., M., ICO: X,
zast. JUDr. K. S., advokatom, X., proti zalovanej L. , bytom A., zast. JUDr. P. L., advokatom,
S., o zaplatenie 105 383,89 Eur (3 174 795,— SK) s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2008 ¢. k. 10Cbs 4/2003-286
v zneni opravného uznesenia z 19. februdra 2009 ¢. k. 10 Cbs 4/2003-309, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 13. novembra 2008 ¢. k. 10Cbs 4/2003-286 v zneni opravného uznesenia z 19. februara
2009 ¢. k. 10 Cbs 4/2003-309 zrusSuje avec vracia Krajského sadu v Bratislave

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. novembra 2008 ¢. k. 10Cbs 4/2003-286
v zneni opravného uznesenia z 19. februdra 2009 ¢. k. 10 Cbs 4/2003-309 rozhodol tak, ze
navrh zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanej na ucet pravneho zastupcu zalovanej
286 486,— Sk na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v zmysle uznesenia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 30. juna 2008 sp. zn. 3 Obo 185/2007, pri svojom rozhodovani
vychéadzal z doteraz vykonaného dokazovania vzhl'adom k tomu, Ze zastupcovia sporovych
stran do spisu nedolozili dalSie doklady aneuviedli skuto¢nosti, ktoré by v priebehu

doterajSieho dokazovania sadu nepredniesli.

Prvostupiiovy sud mal za preukdzané, ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena
manazérska zmluva z 26. aprila 2001, priCom suma tvoriaca predmet konania ako vyplata

zalovanej, bola vykondvana v zmysle tejto dohody ajej upravy od 01. januara 2002,
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odhliadnuc od jej terminologie, kedy sa v ¢l. 1. oznacuje ako zmluvna mzda, v ¢l. II. ako
pevna mzda a v ¢l. III. ako mzda pohybliva. Konstatoval, Ze Zalobca nepoprel, Ze by zalovany
nemal narok na pravidelné mimoriadne odmeny v priebehu roka 2001. Tieto odmeny boli
vypracované podla navrhu na mimoriadnu odmenu z 01. 06. 2001 Zalobcom. Zalobca ako
jeden zo spolo¢nikov spolo¢nosti P., s. r. 0., pravidelne a priebezne hodnotil ekonomicku
situdciu v spoloc¢nosti, v ktorej zalovany bol vykonnym riaditelom, ¢o bolo preukazané
rokovaniami predstavenstva zalobcu a d’alSich rokovani, ktorych zapisnice dolozili do
sadneho spisu sporové strany. Zalobca nepreukazal tvrdenie, podl'a ktorého mu Zalovana
svojim konanim sposobila $kodu, ktora mala spocivat’ vo vyplateni vy$sej sumy mzdy
z funkcie vykonného riaditel'a a odmeny z titulu funkcie konatela spolo¢nosti. Podklady
k vyplate mzdy — odmeny pre Zalovanu boli spracované tctovnickou spolo¢nosti, na zaklade
podkladov od zalobcu a v stilade s realizovanymi vykonmi aj v sulade so Smernicou ¢. 1/2001
o odmenovani pracovnikov v spolo¢nosti zalobcu. Z vysledkov hospodarenia spolo¢nosti
zalobcu, kde st uveden¢ aj vysledky P., s. r. 0. od 01. janudra 2002 do 31. maja 2002, nie je
preukdzané, Ze by Zzalovana nirok na odmenu za vykonani pracu nemala. Zalobca
nepreukdzal ani svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovana nepostupovala s odbornou starostlivostou
a neuskuto¢iiovala ¢innost’, na ktor bola zaviazana mandatnou zmluvou. Na zadklade takto

doplneného dokazovania sud navrh rozsudkom zamietol a rozhodol aj o trovach konania.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca, predovSetkym zdovodov v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. a ziadal jeho zmenu. Nesuhlasil s vyhodnotenim
vykonaného dokazovania sudom, nakolko nevychadza z objektivneho a komplexného
posudenia rozhodujicich skutoc¢nosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych
zisteniach. Ma za to, Ze podkladom pre napadnuté prvostupnové rozhodnutie sudu su
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a napadnuté prvostupnové
rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho préavneho posudenia veci. Prvostupnovy sud
v odévodneni napadnutého rozsudku vyhodnotil vykonané dokazovanie len vo vSeobecnej
a nekonkrétnej rovine, v tomto smere je rozsudok prvostupnového sudu nepreskiimatelny pre
nedostatok dovodov. Uviedol, Ze prvostupnovy sud, na rozdiel od svojho prvého rozsudku
z 11. oktoébra 2004 a druhého rozsudku z 15. marca 2007, pojal do odévodnenia napadnutého
rozhodnutia z 13. novembra 2008 aj jednoduchy vypocet prislusnych vykonanych listinnych
dokazov, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal, ateda aj pravnych listin, z ktorych
vyplyvali jednotlivé naroky zalovanej. Std podl'a Zalobcu nevenoval naleziti pozornost” ani

jednému z takto predlozenych dokazov a v odévodneni svojho rozsudku sa s nimi nélezite
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nevysporiadal. V odovodneni opédtovne chyba kvalifikované vyhodnotenie aj tych
dokumentov, ktoré¢ s predmetom sporu a dévodnostou uplatneného naroku maju zasadny
charakter (manazérska /pracovnd/ zmluva z26. aprila 2001, rozhodnutie konatel'a Zalobcu
z 01. juna 2001 v spojeni s uznesenim valného zhromazdenia navrhovatela z O1. juna 2006,
zapis z predstavenstva jediného spolo¢nika zalobcu spolocnosti P., a. s., P. z31. janudra
2002). So zaverom sudu o tom, Ze si Zalovana nevypléacala vysSiu mzdu a odmeny, nez na aké
mala narok a so zaverom, Ze zalovana ako konatel'ka Zalobcu neporusila ziadnu zo svojich
povinnosti, Zalobca nestihlasi a povazuje ho za nespravny. Poukazuje na ti skutoCnost, ze
z odoévodnenia rozsudku nevyplyva, ze by sa prvostupnovy sud vobec zaoberal vypoctom
sumy mzdy zalovanej (ako zamestnankyne-vykonnej riaditel’ky) a odmeny Zalovanej (ako
konatel’ky), na ktoré mala Zalovana narok podla predloZenych dokumentov. Zalobca
zdoraziluje, ze z tychto listin je naopak zrejmé, Ze zalovana si nebola opravnend vyplacat
odmeny za vykon funkcie ¢lena predstavenstva mad’arskej spolo¢nosti P. H. a z prostriedkov
zalobcu, rocnu odmenu za rok 2001 vo vySke 12-nasobku mesacnej zékladnej mzdy
a mimoriadnu odmenu i napriek neplneniu recidivy 1,5%. Zalobca sa nestotoZiiuje ani so
zdverom sudu, ze na zdklade svedeckych vypovedi doc. JUDr. L. K., D. B., predsedu
dozornej rady P., a. s. v Ceskej republike, nepreukazal postup Zalovanej v rozpore s odbornou
starostlivost'ou. Sud sa obmedzuje len na konStatovanie, ze z vypovedi svedkov nevyplyva, ze
by zalovana poruSila svoju povinnost, pricom svedecké vypovede dalej nevyhodnocuje
a neuvadza, ako k takémuto zaveru vobec dospel. Aj v tomto smere povazuje odovodnenie
napadnutého rozsudku za nedostatocné. V odvolani zalobca poukazuje aj na to, ze
prvostupniovy sud nereSpektoval ddsledne pravny ndzor odvolacieho stdu vyplyvajuceho
z uznesenia vydaného 30. jina 2008, sp. zn. 3 Obo 185/2007, v tom smere, Ze oddvodnenie
jeho rozhodnutia nespliia nélezitosti riadneho odévodnenia. Prvostupiiovy sud podla nazoru
zalobcu nereSpektoval dosledne ani pravny néazor odvolacieho sudu vyplyvajuceho
zuznesenia vydaného 28. juna 2006, sp. zn. 1 Obo 71/2005, v tom smere, ze opétovne
neskimal dostatocne obsah a rozsah zalobcom tvrdenych povinnosti Zalovanej ako konatel’a
zalobcu a v nadvéznosti na to nespravne vyhodnotil vSetky predpoklady prava na ndhradu
$kody Zalobcu. Zalobca k predmetu konania uvadza, e Zalovana porusila svoju povinnost
z pozicie konatelky, nie z pozicie zamestnanca, t. j. porusila svoju zdkonnt povinnost’, ktora
mala vramci obchodnopravneho vztahu so Zalobcom podla Obchodného zdkonnika ako
mandatéar. Zalovana ako konatel’ka porusila svoju povinnost’ podla ust. § 567 ods. 1, § 567
ods. 2 aust. § 135a Obchodného zakonnika, nakolko nepostupovala pri zariadovani

zalezitosti spolocnosti zalobcu s odbornou starostlivostou a neuskutocnovala ¢innost, na
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ktoru sa zaviazala podl'a pokynov mandanta a v sulade s jeho zaujmami, ktoré poznala alebo
musela poznat. Konanie Zalovanej v rozpore s ust. § 567 ods. 1 a2 a § 135a Obchodného
zakonnika spocivalo v tom, Ze v obdobi od oktdbra 2001 az do juna 2002 porusila pravidla
odmenovania jasne stanovené zalobcom, a to pokial’ ide o ur€ovanie a vyplacanie svojej mzdy
ako zamestnankyne (vykonnej riaditel’ky) a svojej odmeny ako konatel’ky a vyplatila si ako
konatel’ka sebe samej ako zamestnancovi (vykonnej riaditel’ke) a konatel’ke mzdu a odmeny
v neopravnenej vyske. Je nesporné, Ze Zalovana ako konatelka Zalobcu v obdobi od oktobra
2001 do juna 2002 stanovovala presni vysku miezd vSetkych zamestnancov zalobcu vratane
svojej vlastnej mzdy a v tejto suvislosti urCovala konkrétne pokyny mzdovej uctovnicke
a zadavala prislusné prevodné prikazy na thradu jednotlivych miezd a preddavkov na dan
z prijmov fyzickych osob. U vSetkych zamestnancov, s vynimkou vykonnej riaditel’ky,
zalovand stanovovala mzdu v sulade s pisomnymi dohodami, v jej vlastnom pripade vSak od
doby vymenovania do funkcie konatel’ky, nastal evidentny rozpor s pravidlami odmenovania
obsiahnutymi v predloZzenych dokumentoch ako listinnych dokazoch (manazérska /pracovna/
zmluva z 26. aprila 2001, rozhodnutie konatel'a Zalobcu z 01. juna 2001 v spojeni s uznesenim
valného zhromazdenia navrhovatela z01. jana 2006, zapis z predstavenstva jediného
spolo¢nika zalobcu spoloc¢nosti P., a. s., P. z 31. januara 2002). Z vyssie uvedenych dovodov

zalobca navrhuje preto napadnuty rozsudok zmenit’.

Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhuje napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zdoraznila, ze ndhradu skody podl'a Obcianskeho zakonnika si
nemdze s uspechom uplatnit’ ten, kto si Skodu sposobil sam a obzvlast’ nie ten, kto si Skodu
spdsobil protipravnym konanim, pricom zalobca do dneSného dila nepredlozil Ziadne
vierohodné a relevantné dokazy, ktoré by mali preukédzat’ jeho tvrdenia. Opiera sa len
o tvrdenia, ktoré nevedel relevantnym spoésobom preukazat’ a tvrdi, Ze zalovana si realne
a protipravne vyplatila v obdobi od oktobra 2001 do juna 2002 odmeny ako zamestnankyia
(vykonna riaditel’ka) a odmeny zalovanej (ako konatelky). Ma za to, Ze prvostupiiovy sud
vyhodnotil svedecké vypovede spravne, nakolko ani znich nebolo preukdzané naplnenie
skutkovej podstaty ustanovenia § 373 az § 386 a § 567 Obchodného zékonnika, ktoré pre
vznik prava na nahradu Skody predpokladd, aby boli kumulativne splnené¢ zakladné
predpoklady ato poruSenie pravnej povinnosti, skutocny vznik Skody, pri¢innd stvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, neexistencia okolnosti vylucujuce;j
zodpovednost’ a predvidatel'nost’ Skody. Podl'a nazoru zalovanej v danej veci samotna

manazérska zmluva odporuje kogentnym ustanoveniam Obchodného zakonnika, nakolko pri
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spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ju musi schvalit’ valné zhromazdenie. Preto, ako aj pre
nedostatok pisomnej formy, je zmluva neplatnd. Na tato skutocnost’ sa odvolavala uz
na pojednavani udajného porusenia § 567 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, pritom mandétna
zmluva zakladé relativny obchodny zavézkovy vzt'ah podla § 261 ods. 1 a2 obchodného
zakonnika. Zalovand mala pri kreovani vztahu so spolonostou status fyzickej osoby
a z tohto dovodu jej zmluvny vztah musi priméarne podliehat’ Giprave Obcianskeho zdkonnika
Zalobca preto podla Zalovanej marne poukazuje na ustanovenia Obchodného zakonnika, ked’
mu tento predpis za daného skutkového vztahu odikodnenie neumoziuje. Zalovana
zdoraziuje, ze nezodpoveda za sposobent Skodu spolocnosti, pretoze pri vykone svojej
posobnosti postupovala s odbornou starostlivost'ou, jej konanie bolo v zaujme spolo¢nosti
a v sulade s uznesenim valného zhromazdenia spolo¢nosti. Taktiez nezodpovedd za Skodu,
lebo vsetky prikazy vykonavala len vyslovne so sthlasom c¢lena predstavenstva, tak ako je
uvedené v zapisnici z pojednavania zo 04. maja 2004. Zalovana vo svojom vyjadreni d’alej
uvadza, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal sudu prvého stupiia ziadne
pravne relevantné listinné dokazy, ktorymi mali byt’ preukazané jeho tvrdenia, tieto dokazy
v konani sudu prvého stupiia neboli predlozené, aj ked” mu v tom ni¢ nebranilo. Za tychto
okolnosti navrhovatel' nepreukéazal existenciu konania poruSenia povinnosti, ktoré mala
zalovand ako konatelka porusit, teda poruSenie inej pravnej povinnosti ako jedného
z predpokladov pre vznik prava. jeho narok je tak aj z tohto dovodu nepodloZzeny. Vzhl'adom
na vysSie uvedené skutoCnosti navrhuje ndvrh Zzalobcu, ako neddévodny zamietnut

a rozhodnutie stdu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia pojedndvania apo preskimani rozsudku v medziach dévodov

odvolania dospel k zaveru, Ze st splnené predpoklady pre jeho zrusenie.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia zalobca namietal okrem iné¢ho, Ze k poruSeniu
zékladného préva na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces doslo tym, Zze napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupiia je nepreskimatelné, neobsahuje Ziadne vecné a pravne
odovodnenie, nemozno z neho zistit' doévody, pre ktoré sid prvého stupiia névrh Zalobcu
zamietol, rozhodnutie tiez nereSpektuje skorsi ndzor najvyssieho stidu ako stidu odvolacieho,

hoci std prvého stupnia nim bol viazany.



6 30bo/43/2009

Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odovodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti ma
preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy
stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud prvého stupiia v§ak nemusi dat” odpoved’
na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré strune ajasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

Giéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Iba takéto rozhodnutie je i odvolacim sidom preskiimatelné a ticastnikom umoznuje

poznat’ postup sudu.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, ze
odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia tieto poziadavky nespiiia a Ze odvolanie podané
z tohto dovodu je opodstatnené. Z odévodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia, tak ako na to
poukazuje i odvolatel’, nemozno zistit’ totiz ziadne vecné dovody, pre ktoré sud prvého stupna
zamietol navrh navrhovatela. Std prvého stupnia vo svojom rozhodnuti uviedol len
mechanicky vypocet listinnych dokazov, ktoré vSak nevyhodnotil a obmedzil sa iba na
konstatovanie, ze zalobca nepreukdzal tvrdenie, podl'a ktorého mu Zalovana svojim konanim
sposobila Skodu, ktora mala spocivat’ vo vyplateni vyssej sumy mzdy z funkcie vykonného
riaditela a odmeny z titulu funkcie konatela spolo¢nosti. V odévodneni opédtovne chyba
kvalifikované vyhodnotenie aj tych dokumentov, na ktoré odkazuje zalobca, kedze
s predmetom sporu a dovodnostou uplatneného naroku maju podl'a jeho vyjadrenia zasadny

charakter (manazérska /pracovnd/ zmluva z 26. aprila 2001, rozhodnutie konatel'a zalobcu
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z 01. jina 2001 v spojeni s uznesenim valné¢ho zhromazdenia Zalobcu z 01. jina 2006, zapis

z predstavenstva jediného spolo¢nika Zalobcu spolocnosti P., a. s., P. z 31. januara 2002).

Dalej sad prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze z vypovedi
svedkov nevyplyva, Ze by zalovana porusSila svoju povinnost, pricom svedecké vypovede
d’alej nevyhodnocuje aneuvadza, ako k takémuto zaveru vobec dospel. Odvolaci sud
poukazuje tiez na skutocnost, ze zapisnice z rokovania predstavenstva jediného spolo¢nika
zalobcu, ktoré iba ako kolektivny Statutarny orgédn vykonava pdsobnost’ valného
zhromazdenia spolo¢nosti Zalobcu, nepokryvaju vsetky odmeny, ktorych ¢iselné vyjadrenie
tvori predmet ndvrhu. Sud prvého stupnia sa napadnutym rozhodnutim tiez nevysporiadal
s tvrdenim zalobcu o vyplateni odmeny Zalovanej za jej vykon Statutdrneho organu v inej
dcérskej spolocnosti. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna nemozno
navySe zistit' ani len to, akymi ustanoveniami a pravnymi uvahami sa pri posudzovani
zisten¢ho skutkového stavu spravoval, pricom zalobcu tiez zméto¢ne oznacil za spolo¢nika

obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0.

Pretoze sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti nedal tak odpoved’ ani len na tie
otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, nemozno ho preto povazovat’ za také, ktoré
zodpovedd poziadavke plnej realizdcie zdkladného prava ucastnika na spravodlivy proces.

Odvolanie zalobcu je preto dovodné.

Sud prvého stupnia sa tak v tomto pripade pri vydani nového rozhodnutia désledne
neriadil tieZ pradvnym nazorom odvolacieho sidu vyplyvajuceho z jeho uznesenia vydaného
30. juna 2008, sp. zn. 3 Obo 185/2007 v tom smere, Ze¢ oddvodnenie jeho rozhodnutia nesplia

nalezitosti riadneho odovodnenia.

K znakom prévneho §tatu a medzi jeho zédkladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty (1. 1 ods. 1 ustavy, nalez US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatel'nost’ prava. To znamena okrem iného aj to, ze kazdy adresat pravnej normy sa
moze dovodne spoliehat’ na to, ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo aplikovat, ale
1 na to, ze bude reSpektovat’ pravny nazor, ktorym je viazany, ak mu takato povinnost’ uklada
zakon. Opacny pristup uz sam osebe predstavuje poruSenie zakladného prava na stdnu

ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.
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Vzhl'adom na to, zZe pravo odvolatel’a na spravodlivy proces bolo porusené, Najvyssim
stdom Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stidu v Bratislave podla § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, v ktorom
s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. decembra 2009

JUDr. Beata MiniCova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



