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UZNESE NIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C zast. JUDr. M

proti odporcovi: J, o zaplatenie 203 229,28 Sk na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2007 ¢. k. Z-2-38 Cb
96/05-297 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. oktébra 2007 €. k. Z-2-38 Cb

96/95-304 a o navrhu odporcu na vylucenie prejednavajiicej sudkyne z prejedndvania

a rozhodovania tejze veci, takto

rozhodol:

Najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 19. septembra
2007 €. k. Z-2-38 Cb 96/05 — 297 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. oktobra 2007 ¢. k.
Z-2-38Cb 96/95-304 potvrdzuje.

Vec prejednavajuca sudkyna Krajského stidu v Bratislave JUDr. Blazena Hirnerova
nie je vylac¢ena zprejedndvania a rozhodovania veci Krajského sudu v Bratislave

vedenej pod sp. zn. Z-2-38Cb 96/95.

Odovodnenie:

V prv uvedenym napadnutym uznesenim Vv spojeni s opravnym uznesenim
prvostupniovy sud d’alSie zastupovanie odporcu JUDr. F nepripustil. Toto rozhodnutie
odovodnil tym, ze na pojednavani 19.9.2007 pravna zastupkyna navrhovatela upozornila
sud, ze JUDr. F, ktory zastupuje odporcu anie je zapisany v zozname advokatov
Slovenskej advokatskej komory opakovane zastupuje ucastnikov aj v inych konaniach. Na
zaklade uvedenej skutoCnosti bola tato skutocnost’ potvrdena zo sudnych registrov.
Postupujuc podla § 27 OSP, ktory umoziuje Gcastnikovi dat’ sa zastlpit’ aj ktorymkol'vek
obc¢anom, spdsobily na pravne ukony, priCom zastupca mdze konat’ jedine osobne zobral v
uvahu aj ustanovenie ods. 2, kde je uz toto zastipenie obmedzené. Podl'a ods. 2 cit.

ustanovenia sud rozhodne, ze zastipenie podla ods. 1 nepripista ak zastupca zrejme nie je
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sposobily na riadne zastupovanie, alebo ak zastupca vystupuje v rdznych veciach
opédtovne. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade boli naplnené predpoklady dané ust. § 27
OSP, sud rozhodol tak, Ze d’alSie zastupovanie nepripustil.

Proti tomuto wuzneseniu podal odvolanie zéastupca odporcu. Uviedol, ze
pojednavanie nebolo uvedené spravne na 19.9.2006, pretoze toto malo byt o rok neskor.
Dalej uviedol, Ze odporca si ho zvolil ako pravnika z dévodu, Ze je $pecialistom na
problematiku medzinarodnej cestnej dopravy a ze takyto Specialista podl'a jeho ndzoru sa
na uzemi nielen Slovenskej republiky, ani v okolitych 3tatoch EU nenachadza. Touto
problematikou sa zaobera od roku 1993. Odporca nepotrebuje byt zastupeny nejakym
advokatom, pretoze on mu pomaha bezplatne z urCitych principov a odporca nie je tak
finan¢ne fundovany, aby mohol si dovolit’ platit’ advokata.

Stucasne v tomto odvolani v zmysle § 14 a nasl. OSP vzniesol podnet na vylucenie
sudkyne JUDr. Blazeny Hirnerovej zprejednavania arozhodovania, pretoze ma
pochybnosti o jej nezaujatosti. Je toho nazoru, ze mohla uz davno ukoncit’ spor, pretoze
uplne postacuje z pravneho hl'adiska bol a je tzv. princip zaclenia tovaru bez poskodenia
colného uzaveru a principu, ¢o sa na kamidon nalozi, to sa aj z kamidna vylozi. To, Ze
navrhovatel’ uz vopred vel'mi rychlo zaplatil nezndmemu prijemcovi tovaru, alebo inej
osobe od$kodnenie je jeho problém. Dalej uvadza, 7e prejednavajica sudkyia sa
s problematikou cestnej dopravy stretla asi prvy krat a preto nema dostatocné skiisenosti
a obzvlast’ na podmienky ruskej federdcie. Toto €o uviedol, moZzno vyvold to, Ze pani
sudkyna vynesie rozsudok v neprospech odporcu. Preto sa k tomu akoby uz vopred pouzilo
toto uznesenie krajského sudu, ktoré napadol. O kazdej veci by mal rozhodovat sudca,
ktory profesionalne pozna jej problematiku. Uviedol, ze takych sudcov je asi 6 aj na
NajvysSom sude SR. Z tychto dovodov navrhol uvedent sudkyiiu vylucit’ z prejednavania
a rozhodovania tejto veci.

Dotknuta sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vo veci nie je zaujatd a nie su
ani nijaké zékonné dévody na jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskiimania
rozhodnutia ( § 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
pravne dovodné. Prvostupniovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie
potvrdil ( § 219 OSP).

V casti, kde bola spochybnené nezaujatost’ sudkyne JUDr. Blazeny Hirnerovej, ako

nadriadeny sud ( § 16 ods. 1 OSP) navrhu na vyla¢enie nevyhovel.
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Prvé rozhodnutie nepripusta d’alSie zastupovanie odporcu JUDr. F. Sud ho
odovodnil sice stru¢ne ale dostatocne. Zastupca odporcu nie je advokatom, ¢o by nebolo na
vadu v niektorych pripadoch, ale zdkon v odseku 2, § 27 OSP presne stanovi dve
alternativy, kedy sud rozhodne o nepripusteni zastupovania inou osobou, ako advokatom.
Prva alternativa upravuje stav, ked’ je zrejme nespdsobily na riadne zastupovanie.

Druhé alternativa riesi stav, ked taky zéstupca vystupuje v rdoznych veciach
opdtovne. Prvostupnovy sud vychadzal z tejto alternativy a uviedol spisové znacky inych
veci na Krajskom stde v Bratislave, konkrétne 56 Cbi 213/01 a 48 Cb 55/00, v ktorych
JUDr. F ako zastupca ucastnika pred suidom vystupoval. Legislativna Gprava je dana a sud
z nej pri postupe musi vychddzat’ a prvostupiiovému sudu v tomto nemozno ni¢ vytykat'.
Odvolatel’ vSak svojim odvolanim prezentoval, Ze je dany aj dovod nepripustenia jeho
zastupovania aj podl'a § 27 ods. 1 OSP. Ide totiz o jeho neddstojné vystupovanie voci sudu.
Pre rozsudok je rozhodujuici, v rdmci dvojinstanéného konania, stav v ¢ase jeho vyhlédsenia
(§ 154 ods. 1/ pre uznesenie v spojeni s § 167 ods. 2/ a pre odvolaci sud aj v spojeni s §
211 ods. 2/ OSP).

Nejde len o banalnu prieklepova chybu pri uvedeni déatumu pojednavania, ktort
sud opravnym uznesenim odstranil (§ 164 OSP), ale o postoj odvolatel'a k siidu. Sam
vyhlasil, ze taky Specialista ako on v oblasti medzinarodnej cestnej prepravy sa nielen na
Slovensku ale ani v okolitych $tatoch EU nenachadza. Takéto vyhlasenie sa vymyka
z normadlu, objektivne ho nemozno brat’ vdzne a také hodnotenie moze urobit’ odvolatel’ len
saim pre seba v om mu nikto nebrani. Ak ho vinych S$titoch povazuji za takého
Specialistu, ni¢ mu nebrani, aby tam svoje schopnosti realizoval.

Posudzovanie vedomosti prejednavajucej sudkyne, ale aj inych sudcov zo strany
odvolatel'a je neddstojné, az primitivne aj pokial ide o kolegov pravnikov, ktori su
advokétmi.

Hodnotenie prace sudcu, kontrola jeho prace je vystavena nielen odbornému
posudzovaniu ale aj verejnej kontrole snad’ v takom rozsahu, ako ziadna ina c¢innost
v inych povolaniach. Posudzuju ju aj ti, ¢o k tomu nemaju zdkladné predpoklady (ako
napr. odvolatel’). V tejto Casti jeho hrubé podanie koleduje s pouzitim poriadkového
opatrenia a to poslednej alternativy § 53 ods. 1 OSP. Nikto odvolatel'a nenti, aby sa stal
advokatom, len aby dodrziaval pravny poriadok a nezasahoval do jeho dodrziavania inym

osobam a inStituciam.
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Problematika, pokiall ide o medzinarodni cestni prepravu hlavne v Statoch
byvalého ZSSR, ¢i Balkan nema povahu pravnej problematiky, ale skutkovej, ¢o sa
spravidla odzrkadl'uje aj pri poisteni prepravovaného tovaru.

Prvostupniovy std spravne rozhodol, ked odvolatela nepripustil pre dalSie
zastupovanie UcCastnika.

Odporca je nepochybne podnikatel'om. Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zikonnika
»Podnikanim sa rozumie sUstavna Cinnost' vykonavana samostatne podnikatelom vo
vlastnom mene ana vlastni zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku®“. Ak tento ucel
nevie dosiahnut, potom tazko posudit na aky ucel podnikd. Prechodny nedostatok
finan¢nych prostriedkov nemoze riesit’ ziadost'ami o il'avy na poplatkoch a na zastupovani
(hoci nekvalifikovanym), ktoré je bezodplatné.

V druhej casti odvolania odvolatel’ spochybiiuje nezaujatost prejednavajiicej
sudkyne JUDr. Blazeny Hirnerovej, ktort navrhol z prejednavania a rozhodovania tejto
veci vylucit. Konkrétne neuvadza zakonné dovody, pre ktoré by bolo mozné sudkynu
vylucit’ z pojednavania a rozhodovania veci, preto ani tejto Casti nadriadeny std nemohol
vyhoviet’.

Pre poucenie odporcu treba uviest’, aby sa obratil na osobu prava znald, najlepSie na
advokata, ktory mu da kvalifikovanu pravnu radu, pripadne vypracuje kvalifikované

podanie a jeho pokynmi nech sa riadi.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Uznesenie
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Najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra
2007 ¢. k. Z-2-38 Cb 96/05 — 297 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. oktobra 2007 €. k.
7Z-2-383Cb 96/95—-304 potvrdzuje.

Vec prejednavajuca sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. BlaZzena Hirnerova
nie je vylicena zprejednavania a rozhodovania veci Krajského sudu v Bratislave

vedenej pod sp. zn. Z-2-38Cb 96/95.



