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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci: S., a. s. v konkurze,
K.M., ICO: X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: Mgr. M.R., advokat, M.T.,
0 konecnej sprave o spefiaZovani majetku z podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu a namietkach byvalého spraveu konkurznej podstaty: JUDr. L.K., advokat, D.B.,
na odvolanie spravcu konkurznej podstaty
Mgr. M.R. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. maja 2012, ¢. k. 8K/200/2000-
1160, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave
z23. maja 2012, ¢. k. 8K/200/2000-1160 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 23. maja 2012, ¢. k. 8K/200/2000-1160 kone¢nt
spravu o speilazeni majetku podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo dia 30. jina
2006, dorucenu sudu dna 4. augusta 2006, schvalil s tym, ze zo zékladu pre vypocet odmeny
spravcu, sumy 1 065 499,50 eur, patri:

= JUDr. L.K. odmena 52 118,70 eur a bude mu vyplateny zostatok odmeny vo vyske

16 833,65 eur,

= Mgr. M.R. odmena 53 813,72 eur, a teda mu bude vyplateny zostatok odmeny vo

vyske 703,45 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze SKP predlozil sudu
4. augusta 2006 konec¢nu spravu o speniazeni majetku podstaty a 0 vyuctovani odmeny

a vydavkov zo dna 30. jana 2006. Prvostupiiovy sud preskiimal kone¢nt spravu a upovedomil
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0 nej tpadcu a konkurznych veritelov prostrednictvom Obchodného vestnika ¢. 184B/2006
z 27. septembra 2006. Konecna sprava bola vyvesena na tradnej tabuli sudu 27. septembra
2006. Proti tejto konecnej sprave podal v zdkonom stanovenej lehote namietky byvaly
spravca konkurznej podstaty, pricom obsahom podanych namietok bol spdsob rozdelenia
odmeny spravcu medzi byvalym a terajSim spravcom konkurznej podstaty, vypocitanej
zo zakladu pre vypocet odmeny, vzhl'adom na rozsah spefiazovania a dizku trvania posobnosti
oboch SKP.

Kone¢ni spravu avyuctovanie sid prvého stupna prejednal na pojednévani
apo prevereni namietok, pri zohladneni stanoviska SKP, sud predlozenu kone¢nu spravu
schvalil ako spravnu a koreSpondujucu s poziadavkami zakona, Stym, ze upravil zaklad
pre vypocet odmeny spravcu na sumu 1 065 499,50 eur. K tejto Gprave pristipil z dovodu,
ze povodne vypocitand suma predstavujica prijmy (1 071 243,70 eur =suma spenazenia+ ina
¢innost SKP) v sebe zahfniala 1pociatoény stav na ucte Upadcu pri vyhldseni konkurzu
5 744,20 eur, preto ju bolo potrebné z celkovych prijmov odratat’ a tym aj znizit' zaklad
pre vypocet odmeny SKP.

Celkové spenazenie predstavuje sumu 1 065 499,50 eur, odmena SKP predstavuje
106 549,95 eur. JUDr. K. - spenazil 891 840,12 eur, jeho podiel na celkovom spenazeni
predstavuje 83,70%, Mgr. R. - spenazil 173 659,37 eur a jeho podiel na celkovom spefiazeni
predstavuje 16,29%.

Nasledne sad prvého stupna prihliadol aj kdizke vykonu funkcie SKP:
pri JUDr. K. ide 0 17 mesiacov a pri Mgr. R. 99 mesiacov. Vypocet dizky vykonu funkcie
potom sud stanovil: JUDir. K. 17:116x100=14,7%, Magr. R.
- 99:116x 100=85,3%. Z tychto udajov nasledne ur¢il pomer ucasti SKP: JUDr. K.
- 83,70%+14,7%:2=49,20%, a preto mu prinalezi odmena 52 118,79 eur, zalohovo mu bolo
vyplatené 35 285,14 eur, zostava doplatit’ 16 833,65 eur. Mgr. R. - 16,29%+85,3% :2=50,8%,
a preto mu nalezi odmena 53 813,72 eur, zalohovo vyplatené mu bolo 53 110,27 eur, zostava
mu doplatit’ 703,45 eur.

Sud prvého stupna postupoval pri stanoveni odmeny SKP v zmysle § 6 pism. a) a § 7
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 493/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie spravca konkurznej podstaty Mgr. M.R., a to
do Casti uznesenia tykajucej sa odmeny spravcov, z tychto dovodov: Rozsah ¢innosti, ktoru
musel odvolatel' vykonavat’ ako SKP je nepomerne rozsiahlejsia, ako stihol vykonat’ JUDr.
K.. Sposob vypoctu odmeny spravcov, tak ako to predviedol Krajsky sud v Bratislave, by bol

spravny vtom pripade, keby si JUDr. K. vykonaval funkciu spravcu s odbornou
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starostlivostou. Za situécie, kedy bol spravca zbaveny funkcie
pre nereSpektovanie pisomnych a Gstnych pokynov stidu, ¢im nevykonaval funkciu spravcu
s odbornou starostlivostou a konal nad rdmec svojej pravomoci, nie je logicky mozné priznat’
takto odvolanému spravcovi odmenu v rovnakom rozsahu, aka by mu prisluchala v pripade,
ak by si riadne plnil svoje povinnosti.

Preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia v napadnutej
Casti tak, ze JUDr. K. prizna odmenu 35 285,05 eur, doplatok 0 a Mgr. R. prizna odmenu
69 654,71 eur s doplatkom 17 537,10 eur.

Byvaly spravca konkurznej podstaty JUDr. L.K.K. sa pisomne k odvolaniu SKP Mgr.
M.R. nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie spravcu konkurznej podstaty v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. anasledne dospel k nazoru, ze odvolaniu
odvolatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom stidu prvého stupna pri stanoveni vysky odmeny
pre odvolaného spravcu konkurznej podstaty JUDr. L.K.a a pre terajSieho spravcu konkurznej
podstaty Mgr. M.R., ktory je v stilade s § 6 ods. 1 a § 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
¢. 493/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov.

Je nesporné, ze v konkurze prebiehajucom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8K/200/2000 bol pri vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika S., a. s., M. za spravcu
konkurznej podstaty ustanoveny advokat JUDr. L.K.. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 8K/200/2000-765 zo 7. marca 2002 bol JUDr. L.K.K. zbaveny funkcie SKP
v konkurze vedenom na majetok upadcu S., a. S., M. a za nového spravcu konkurznej podstaty
bol ustanoveny Mgr. M.R.R., komer¢ny pravnik z T..

Ako dovod zbavenia JUDr. L.K.a funkcie SKP bol predcasny predaj armatarnych
vyrobkov, ktory bol v rozpore sust. § 27 ZKV. Zo spisu nevyplyva, Zze by takéto konanie
odvolaného spravcu konkurznej podstaty malo nésledok prejavujici sa v poskodeni
konkurznej podstaty. Odvolatel' ani takuto skutocnost’ nenamieta, opiera sa 0 vSeobecnu
formulaciu, t. j. ze JUDr. K. konal s neodbornou starostlivost'ou, nerespektujiuc pisosmné ani
ustne pokyny sudu.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze pracou odvolaného spravcu konkurznej
podstaty nebolo len spenazenie majetku podstaty, ato v 83,7%, ale aj vykonanie ulozenych
uloh sudom prvého stupfia v zmysle uznesenia sudu prvého stupna zo 7. septembra 2000,

¢. k. 8K/200/2000-104 spracovat’ prihlasky konkurznych veritel'ov v po¢te cca 974 kusov,
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vypracovat' plan spenazovania (¢. |. 164), sumarizovat’ majetok upadcu a pod. Odvolatel
speniazil majetok upadcu v objeme predstavujicom 16,29%. Je nesporné, Ze aj odvolatel’ mal
rozsiahlu agendu pri vykone svojej funkcie spravcu. Nebolo by vsak spravodlivé, aby si svoju
pracu ocenoval viac, ako pracu odvolané¢ho SKP, pricom sud prvého stupnia prihliadol aj
na fakt, ze terajsi spravca konkurznej podstaty v podstate ukoncil konkurz podanim koneénej
spravy 30. jina 2006 akonajici sud prvého stupiia mu do trvania dizky zapoéital dobu
az po podanie navrhu na zrusenie konkurzu, t. j. 3. augusta 2010.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej Casti ako rozhodnutim vecne spravnym, napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. augusta 2012

JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



