Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdo/7/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. z. ar. b., a.s., S.xx, B.,
proti zalovanému P., s.r.0., T. xx, B., zastipenym JUDr. M. H., advokatom, N. h., B,
0 urcenie popretej pohPadavky, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
V PreSove zo dna 21. decembra 2011 ¢.k. 4CoKR/1/2011-225, jednohlasne takto,

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia

21. decembra 2011 ¢.k. 4 CoKR/1/2011-225zrusSujea vecvracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢.k. 1Cbi/19/2010-166 zo dia 21. marca 2011 Zalobu
zalobcu o urCenie popretej pohl'addvky zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalobca sa zalobou dorucenou tunajSiemu sudu dia 19.9.2010 doméhal, aby sud urcil, ze
zalobca je veritelom pohladavky prihldsenej do reStrukturalizaéného konania sp.zn.
1R/5/2010 vo vyske 317.114,72 eura voci Zalovanému z tverovej zmluvy ¢. U30 50910-2006
uzavretej dna 15.05.2006 v zneni jej neskorSich dodatkov a ktora bola popreta spravkyiou vo
vyske 317.114,72 eura; urcil, Ze pohladdvka Zalobcu vo vyske 317.114,72 eura nie je
premlcatelna a je vymahatel'na a urcil, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske 317.114,72 eura je
zabezpecena zaloznym pravom na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutel'nym
veciam €. U30 50910-2006/1 uzavretej dia 22.05.2006, ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti
bol povoleny Spravou katastra B. 26.05.2006 pod V X./X., ana zéaklade ktorej vzniklo
zalobcovi zalozné pravo k nehnutel'nostiam nachadzajacim sa v okrese B., obec B., k.u. B.
dna zapisanych na LV ¢. xx ako prvému v poradi, na zédklade Zmluvy o zriadeni zalozného

k nehnutelnym veciam ¢. U30 50910-2006/2 uzavretej dna 22.05.2006, ktorej vklad do
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katastra nehnutel'nosti bol povoleny Spravou katastra B. dnha 26.05.2006 pod V X./X. ana
zaklade ktorého vzniklo Zzalobcovi zalozné pravo K nehnutelnostiam nachadzajicim sa
v okrese B., obec M., k.. M., zapisanych na LV ¢. XX ako druhému v poradi a na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam — registraciou v Notarskom
centralnom registri zdloznych prav sp.zn. NCRzp: 9572/2006 dina 26.05.2006 o 08:49:19, a to
k registrovanym hnutelnym veciam v prvom poradi. Navrh odovodnil tym, ze do
restrukturalizaéného konania dlznika P. s.r.0. v restrukturalizacii, so sidlom T.xx, B., ICO: xx
si prihlasil svoju pohladavku vo vySke 317.114,72 Eur, ktort spravkyna dlznika poprela
v plnom rozsahu, ato ¢o do pravneho doévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpecenia ako aj

poradia zabezpecovacieho prava.

Z vykonaného dokazovania sid mal za dostato¢ne preukdzané, ze zo strany zalobcu
nedoslo k jednostrannému vypovedaniu averovej zmluvy v zmysle ¢l. VIII bod 8.1, pism. g,
na zadklade ktorého bolo mozné od zmluvy jednostranne odstupit zo strany
poskytovatel'a iveru, teda zalobcu, v zmysle ¢l. IX bod 9.4 v pripade odstipenia od zmluvy,
bol klient povinny vratil vyCerpany uver spolu s urokmi z omeskania a zaplatit' vSetky
poplatky anaklady najneskor do 30 kalendarnych dni odo dina od doru¢enia oznamenia
0 odstupeni. Zalobca takéto ozndmenie o odstipeni, resp. samotné jednostranné odstiipenie
nepreukazal. Tym teda zo strany zalovaného nenastali také skutoCnosti, aby tento musel
predcasne splatit’ ver. Ak by boli zo strany Zalobcu splnené podmienky na jednostranné
odstupenie od zmluvy zo strany poskytovatela tiveru, ¢o ma vel’ky vyznam v tom, ¢i zalobca
si mohol uplatnit’ svoju pohl'adavku z predmetnej Gverovej zmluvy, jednou prihlaskou, alebo
si mohol uplatiiovat’ svoju pohl'adavku ako podmienenu viacerymi prihlaskami. Podl'a nazoru
stdu si Zalobca mohol uplatnit’ v reStrukturalizaénom konani jednou prihlaskou prihlasit’ len
splatné pohl'adavky a nezaplatené splatky uveru a ostatné doposial’ nesplatné splatky uveru si
mal Zalobca prihlasit’ samostatnymi prihlaskami, ako podmienené pohladavky s uvedenim

podmienky — uplynutie ¢asu (datumy splatnosti jednotlivych splatok).

Je pravdou, Zze pohladdvka Zalobcu voci zalovanému vznikla z uvedenej Uverovej
zmluvy, avsak stala sa postupne splatnou a to v 88 pravidelnych mesacnych splatkach, vzdy
k21. diu v mesiaci vo vyske 132 000 Sk mesacéne, s datumom poslednej splatky ku dnu
21.9.2015 vo vyske 84 000 Sk tak, ako to bolo dohodnuté v tiverovej zmluve. Zalobca
nepreukdzal, aby doSlo k predcasnej splatnosti uveru a takisto ddtumy splatnosti jednotlivych

splatok sa nezmenili.
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Zalobca teda pred ditom splatnosti nebol opravneny od dlznika vymahat' dlZnt sumu,
ked'ze tato sa nestala splatnou. Az po uplynuti lehoty na splatenie sa pohl'adavka veritela
stava vymahatel'nou. Je treba poukazat’ aj na ¢l. VI. ods. 6.6 tuverovej zmluvy, kde Zalobca
poukazuje na jednotlivé splatky a povazuje tieto splatky za samostatné pohl'adavky, pricom
skutocnost’, ze zalobca dlzné sumy vo svojom vnutornom informacnom systéme eviduje ako
jednu pohl'adavku, je z tohto pohl'adu pravne irelevantna. Ak by sa aj sud stotoznil s ndzorom
zalobcu, ze ma voci Zalovanému jednu pohl'adavku, nastava tu nova skuto¢nost’, ze jednotlivé
splatky uveru neboli v den povolenia restrukturalizacie splatné, pricom sa povolenim
reStrukturalizécie, ani inym naslednym tkonom okamzite splatnymi nestali, preto si vsetky

splatky tveru jednou prihlaskou nebolo mozné prihlasit’.

Sud sa taktieZ nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze splatky Gveru, ktoré sa stali splatnymi
pocas resStrukturalizaéného konania st prednostnymi pohladdvkami, pretoze uvedené
pohladavky sa totiz pocas reStrukturalizacného konania stanu splatnymi, ale vznikli pred
zaCatim reStrukturalizaéného konania, ato podpisanim predmetnej Uverovej zmluvy
a nasledne aj poskytnutim uveru Zalovanému.

Neobstoji ani tvrdenie zalobcu, Ze spravkyna nekonala s odbornou starostlivostou tak,
ako to uklad4 ust. § 124 ods. 1 ZKR. Prave naopak, ak spravca pri skimani pohl'adavky zisti,
ze prihlasend pohladavka je ¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti, vySky, zabezpecenia
zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava spornd, je povinna prihlasent
pohladavku v spornom rozsahu popriet. Preto spravkyna postupovala spravne, ak uvedent
pohladavku poprela z toho dovodu, ze nie je vymahateI'na. Z obsahu prihlaSky sa taktiez neda
urcit, akéd cast’ pohl'adavok veritel'a bola splatnd ku diiu povolenia reStrukturalizacie a aka
Cast’ pohladavok sa stane splatnymi v budicnosti. Zalobca si mal v ramci restrukturalizaéného
konania prihlésit’ podmienentl pohl'adavku a v prihlaske uviest’ aj podmienku, od ktorej zavisi

vznik pohl'adavky.

Spravkyna postupovala spravne aj ked’ poprela zabezpecovacie pravo, ked’ze tieto bez
vymahatel'nosti pohl'adavky, ktora zabezpecuju nemaju pre svoj akcesoricky charakter vo
vztahu k zabezpeCovane] pohladavky prakticky vyznam. Doévodom na zamietnutie Zaloby
Vv Casti, kde sa zalobca domdhal ur€enia, Ze pohladavka nie je premlCana bola taktieZ

skutoCnost, Ze okolnost’, ¢i pohl'addvka Zalobcu je alebo nie je preml¢ana, nebola medzi
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ucastnikmi konania spornd, a preto Zalobca podl'a nazoru siidu nema naliehavy pravny zaujem

na tom, aby sud rozsudkom vyslovil, Ze zalobcova pohl'adavka nie je premlcana.

Pokial’ ide o prednostné pohl'adavky v zmysle ust. § 120 ods. 2 ZKR, ak pohladavky
vznikli vo¢i dlznikovi pocas reStrukturalizatného konania, odmena spravcu a nepenazné
pohladavky sa v resStrukturalizacii neuplatiuji prihlaskou. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze zalobca poskytol na zaklade uverovej zmluvy finan¢né
plnenie Zalovanému jednorazovo pred povolenim reStrukturalizacie, preto pohladavka
zalobcu voci zalovanému vznikla pred povolenim restrukturalizacie, ale jednotlivé splatky sa
stavaju splatnymi postupne v pravidelnych mesaénych splatkach. Z uvedeného je zrejmé, ze
jednotlivé splatky uveru nie je mozné povazovat’ za prednostné pohladavky, ked’ze nevznikli
pocas restrukturalizaéného konania, ale pred jeho zacatim. To, Ze zalobca eviduje VO svojej

evidencii iba jednu pohl'adavku, je v tomto konani pradvne irelevantna.

Preto na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietol. Co sa tyka trov konania, stiid o trovach rozhodne samostatnym uznesenim

po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢.k. 4CoKR/1/2011-225 z 21. decembra

2011 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zmenil tak, ze:

Urcuje sa, ze zalobca je veritelom pohladavky prihlasenej do reStrukturalizacného
konania sp. zn. 1R/5/2010 vo vyske 317.114,72 Eur voéi zalovanému z Uverovej zmluvy &.
U30 50910-2006, uzavretej dina 15.5.2006 v zneni jej neskorSich dodatkov, a ktora bola
popreté spravkynou vo vyske 317.114,72 Eur.

Urcuje sa, Ze pohladavka Zzalobcu vo vyske 317.114,72 Eur voci zalovanému
z Uverovej zmluvy C. U30 50910-2006, uzavretej diia 15.5.2006 v zneni jej neskorsich

dodatkov, nie je premlc¢and a je vymahatelna.

Urc€uje sa, ze pohladdvka Zalobcu vo vySke 317.114,72 Eur vo¢i zalovanému z
Uverovej zmluvy & U30 50910-2006, uzavretej dita 15.5.2006 v zneni jej neskorsich

dodatkov, je zabezpecena zaloznym pravom:
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- na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnym veciam ¢. U30
509102UUb/], uzavretej dia 22.5.2006, ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny
Spravou katastra B. diia 26.5.2006 pod V X./X., a na zaklade ktorej vzniklo Zalobcovi zalozné
pravo K nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v okrese B., obec B., katastralne tizemie B.,
zapisanym na LV ¢.XX, ako prvému v poradi.

- na zdklade Zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnym veciam ¢. U30
509102006/2, uzavretej dia 22.5.2006, ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny
Spravou katastra B. diia 26.5.2006 pod V X./X., a na zaklade ktorej vzniklo Zzalobcovi zalozné
pravo k nehnutel'nostiam, nachadzajiicim sa v okrese B., obec M., katastralne izemie M.,

zapisanym na LV ¢.xX, ako druhému v poradi.

- na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava Kk hnutelnym veciam buduci zaloh
¢. U30 50910-2006, uzavretej dna 22.5.2006, ktoré vzniklo registraciou v Notarskom
centralnom registri zdloznych prav, sp.zn. NCRzp: 9572/2006 dna 26.5.2006

0 08:49:19 hod., a to k registrovanym hnutenym veciam v prvom poradi.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zalobca ako veritel’ a Zalovany ako dlZnik uzavreli
dilal5.5.2006 Zmluvu o uvere ¢. U30 50910-2006 na sumu 11.700.000,- Sk, ktory Gver mal
byt’ splacany v pravidelnych 88 mesacnych splatkach vzdy k 21. ditu v mesiaci od 5/2008 do
8/2015 vo vyske 132.000,- Sk. Posledna splatka je 21.9.2015 vo vyske 84.000,- Sk. Uverova
zmluva bola menend dodatkami ¢. 1 aZz 3. Splatenie Gveru bolo zabezpecené zmluvou
0 zriadeni zaloZného prava k nehnutelnym veciam na LV ¢.xX, k.a. B., resp. d’alSou zmluvou
0 zriadeni zélozného prava na nehnutelnosti, zapisané na LV ¢.xx, k.0. M., okres B. Dalej
navratenie uveru bolo zabezpe€ené zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k hnutel'nym veciam
— buduci zaloh. V ¢lanku VIII bod 8.1 pism. g/, zdrucna banka bola opravnend odstupit’ od
zmluvy, ak sa finan¢nd situdcia klienta podstatne zhorsi, alebo ak je jeho situacia podstatne
ohrozena, alebo vo vSeobecnosti nastala akdkol'vek skutocnost’, ktord ohrozi splacanie uveru,
alebo bude mat' negativny vplyv na akékolvek zabezpetenie uveru. Zalobca mohol
pozadovat’ splatenie celého uveru v dosledku odstipenia od zmluvy pri zhorSeni finan¢ne;j
situacie zalobcu, ak bolo ohrozené splacanie tveru. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo
diia 14.6.2010, ktoré bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku €. 116/2010 zo dna 17.6.2010,

bolo zacaté reStrukturalizatné konanie proti dlznikovi P. s.r.o.. ReStrukturalizacia bola
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povolena dlznikovi uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 21.6.2010 pod sp. zn.
IR/5/2010, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 121/2010 zo diia 24.6.2010. Zalobca
vedomy si povinnosti ochranit’ svoju pohl'adavku z uverovej zmluvy postupoval podl'a zakona
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a uplatnil svoju pohl'adavku z iverovej zmluvy
prihlaskou pohladavky v celkovej vyske 317.114,72 Eur. Zalobca si bol vedomy toho, Ze
clanok VIII bod 8.1 pism. g/ uverovej zmluvy dédva moznost’ odstipit’ od zmluvy, ked’ sa
podstatne zhorsi situdcia dlznika pri splacani iveru, ale bol si vedomy nasledkov takéhoto
odstipenia, ze takyto tkon bude netéinny. Podla § 114 ods. 1 pism. d/ zdkona o konkurze
a restrukturalizacii, zacCatie restrukturalizacného konania ma tieto ucinky, ze druha zmluvna
strana nemoze vypovedat’ zmluvu uzatvorenu s dlznikom alebo od nej odstupit’ pre omeskania
dlznika s plnenim, na ktoré druhej zmluvnej strane vznikol ndrok pred zacatim
reStrukturalizacného konania; vypovedanie zmluvy alebo odstipenie od zmluvy z tohto
dovodu je netcinné preto Zalobca do reStrukturalizaéného konania prihlésil celt pohl'adavku

Z Gveru, teda celu nesplatenu istinu tiveru, a to jednou prihlaskou.

Restrukturalizaéna spravkyna pohl'adavku poprela z dovodu, ze veritel si svoje pravo
neprihlasil riadne a spdsobom stanovenym zdkonom, ked’Ze prihlaSka veritela je neurcita,
nejasnd, nezrozumitel'nd aVrozpore sobsahom priloh, ktoré veritel' pripojil k prihlaske.
Spravkyna uviedla, Ze takto poprela prihlasku z dovodu spornosti pradvneho dévodu vzniku
pohladavky a vymahatelnosti pohladavky. Ako vyplyva z priloh atextu prihlasky, cast’
prihlasenych sim v ¢ase podania prihlasky eSte nebola splatnd, jednotlivé splatky uveru sa
stant splatné az v budicnosti, vZdy v mesacnych intervaloch. Z prihlaSky nie je zrejmé, aka
Cast’ prihlasenej sumy veritel'a je uz splatna a aka Cast’ prihlasenej sumy sa stane splatnou
v buducnosti. Veritel’ si svoj narok prihlasil jednou prihlaskou, avsak veritel' si mal svoje
pohladavky — jednotlivé splatky tveru, ktoré sa stant splatné v buducnosti, prihlésit’ ako
podmienené pohl'adavky pre kazdu splatku osobitne s uvedenim podmienky — uplynutia ¢asu.
Takyto postup spravkyne povazuje odvolaci sud za postup v rozpore so zakonom ¢&. 7/2005
Z.z. Podla § 121 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z., prihlaSku spolu s prilohami podava veritel
vV dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho kancelarie, aV jednom rovnopise na sud.
PrihlaSka musi byt’ doruc¢end spravcovi aj sudu do 30 dni od povolenia restrukturalizicie. Na
prihlasku dorucent po lehote alebo prihlasku dorucent v lehote len spravcovi alebo len sudu
sa V reStrukturalizacii neprihliada a uplatnend pohl'adavka sa do reStrukturalizaéného planu
nezahffia. Zalobca ma pravdu, Ze sa jedna 0 jednu pohl'adavku z jedného wiveru, priom podla

komentara k zakonu o konkurze a restrukturalizacii (Poradca 2006/2, strana 121), prihlasit’ je
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potrebné vSetky pohl'adavky, ktoré vznikli pred zafatim restrukturalizacného konania, a to aj
v pripade, ze ku diiu povolenia restrukturalizacie este nie su splatné. Dosledkom zmeskania
lehoty alebo podania vadnej prihlasky sa veritel nestane ani netGcastnikom
reStrukturalizaéného konania. Nie je pravdivé tvrdenie spravkyne, Ze budlce splatné
pohladavky sa maju prihlasit’ ako podmienené pohladavky s uvedenim podmienky uplynutia
casu. Podmienené pohladavky vyplyvaja z § 120 ods. 2 zdkona, ze pohl'adavky, ktoré vznikli
voci dlznikovi pocas reStrukturalizaéného konania, pracovnopradvne naroky, na ktoré narok
vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom do$lo k zacatiu reStrukturaliza¢ného
konania, odmena spravcu anepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiiuja
prihlaskou (d’alej len ,,prednostné pohladavky®). Na prednostné pohladavky nepoOsobia
ucinky zacatia reStrukturalizaéného konania ani sa nezahfiiaju do restrukturalizacného planu,
ibaze s tym ich veritelia sthlasia. Podl'a odseku 3) za prednostné pohl'adadvky sa nepovazuji
naroky rucitelov, spoludlznikov alebo inych o0sdb, ktorym vznikne po zacati
reStrukturalizaéného konania pohladavka voci dlznikovi, ak budi za neho plnit’ zavézok,
ktory vznikol pred zacatim reStrukturalizaéného konania, tieto naroky musia byt
v reStrukturalizacii uplatnené prihlaSkou ako podmienené pohladavky, inak v pripade
potvrdenia reStrukturalizaéného pldnu sidom zanikd prdvo vymadhat tieto naroky voci
dlznikovi. Komentar v danom pripade hovori, ze pdjde o naroky rucitel'ov, spoludlznikov,

pripadne inych osdb, a tie maji sa prihlasit’ ako podmienené pohl'adavky.

Povinnost’ prihlasit’ vSetky pohl'adavky vzniknuté pred reStrukturalizacnym konanim
vyplyva jednak z § 120 ods. 1 zdkona, Ze pravo uplatnit’ svoje naroky maju veritelia, ktori
riadne a vcas prihlasili si pohladavky, teda aj nesplatné, pretoze neuplatnené pohladavky
prihlaskou v pripade potvrdenia restrukturalizatného prava zanikni a podla § 121 ods. 1
zakona €. 7/2005 Z.z. sa na prihlasky po lehote neprihliada. Splatky uveru, eSte nesplatné, nie
si podmienené pohladavky a musia sa tak prihlasit’ v ramci celej uverovej pohladavky

jednou prihlaskou.

Zalobca postupoval spravne, ak prihlasil jednou prihlaskou cely narok zverovej
zmluvy, osobitne nevypocitaval pohladavky, ktoré sa stanu splatné az po povoleni
reStrukturalizacie. Spravkyna nemala doévod popriet postupom podla § 124 ods. 3 zdkona
prihlasenti pohl'adavku z dovodu, ze prihlaSka je neurcitd, nejasna a nezrozumitel'nd, pretoze z
prihlaSky sa neda zistit’, ktoré jednotlivé splatky Giveru sa stant splatné v buducnosti a Ze maji

byt prihlasené ako podmienené pohladavky suvedenim podmienky uplynutia Casu.
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Povinnost'ou zalobcu ako veritel’'a bolo prihlésit’ cela pohladavku z tiveru, teda aj nesplatné
mesacné splatky. Krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a urcil, ze zalobca je
veritelom pohl'adavky prihlasenej do restrukturalizaéného konania vo vyske 317.114,72 Eur
z Uverovej zmluvy & U30 50910-2006 aktora bola popreta spravkyiiou v tejto vyske.
Odvolaci sud d’alej urcil, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske 317.114,72 Eur voci Zalovanému
z Uverovej zmluvy & U30 50910-2006, uzavretej dia 15.5.2006 V zneni jej neskorsich
dodatkov, nie je premlcand aje vymahatelnd. Samotné nalezitosti prihlaSky su uvedené
v § 122 zékona ¢. 7/2005 Z.z., pricom podla odseku 1, pre kazdi pohl'adavku musi byt
predlozena samostatna prihlaska, v danom pripade je to jedna pohladavka z Gveru. Podla
odseku 2, ak veritel’ prihlasuje zabezpecenu pohl'adavku, v prihlaske uvedie aj druh poradia,
pravny dovod vzniku zabezpeCovacieho prava spolu surCenim majetku, ktorym je
zabezpecend, a sumu, do ktorej je zabezpecend. Ak by zalobca v prihlaske neuviedol, ze
prihlasuje zabezpecenu pohladdvku, potom podla § 122 ods. 2, veta druhd, zékona €. 7/2005
Z.z. by sa povazovala za nezabezpeceni pohladavku a v restrukturalizacii by sa na to
neprihliadalo. Ked’ze pohl'addvka z uveru bola zabezpecena zmluvami o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam, resp. k hnutel'nym veciam, bolo potrebné urcit’ postupom podla
§ 122 zakona ¢. 7/2005 Z.z., ze pohladavka nie, je premlCana, je vymahatena a je
zabezpelend zaloznym pravom. Zalobca ako veritel méa v konani postavenie zabezpeteného
veritel’a, pretoze svoje zabezpeCovacie pravo si prihlasil zakonnym spdsobom. Odvolaci sud
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania. Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’
trovy konania rozhoduje std na navrh. Podl'a § 151 ods. 7 O.s.p.,0 trovach konania rozhodne
okresny sid po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Uspe$nému Zalobcovi

patri nahrada trov konania, vysku ktorych urci okresny std.

Proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku vzniku splatnosti
pohladavky prihlasenej veritelom v prihlaske do reStrukturalizaéného konania a preto
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla
ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Odvolaci sid v dovodoch rozhodnutia vyjadril nazor,
podl'a ktorého v prejednévanej veci si zalobca mohol a mal do restrukturalizaéného konania
vedeného na majetok zalovaného prihlasit’ svoje pohl'addvky vzniknuté zo Zmluvy o tvere .
U30 50910-2006 ato tak uz splatné a neuhradené, a splatky tveru si mal prihlasit’ spolu

s doposial’ nesplatnymi splatkami uveru, a to v jednej prihlaske, Co sa aj stalo.
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Zo zalobného navrhu, obsahu prihlasky a jej priloh v konani nebolo spornym, ze
zalobca od uverovej zmluvy neodstupil, ¢im sa uver nestal okamzite splatnym v plnom
rozsahu. Do dna splatnosti nie je pohl'adavka veritela na zaplatenie splatky vymahatel'na,
ked’ze nie je splatnd a pripadne podana Zaloba, ktora by bola dorucena sudu pred dnom

splatnosti, by bola podana predcasne.

Dovolatel' poukazuje, ze v konkurznom konani sa vyhlasenim konkurzu na majetok
dlznika nesplatné zavazky dlznika stavaju splatnymi (§ 46 ZKR). Pri reStrukturalizacii
splatnost’ nesplatnych zavizkov dlznika v dosledku povolenia restrukturalizacie nezakotvuju.
Nemozno sa preto stotoznit’ s nazorom odvolacieho sudu, ze si veritel' Zalobca mal a mohol
prihlasit  jednou prihlaSkou nesplatné asplatné pohladavky voci dlznikovi do

reStrukturalizaéného konania.

Spravkyna bezpochyby postupovala spravne, ked’ poprela prihlasku zalobcu, a to
minimalne z dovodu, Ze nesplatné splatky uveru su nevymahatel'né voci dlznikovi, a to prave
z dovodu, Ze este neuplynula lehota ich splatnosti. Ked’ze sa z prihlasky neda zistit’, ak4 suma
Z prihlasenych 317.114,72 Eur uz splatnych je, a akd Cast’ z prihlasenej sumy splatna nie je,
bola spravkyna povinna konat' v zmysle intencii ustanovenia § 124 ods. 1 ZKR a popriet’
pohl'adavku Zalobcu, ktory je vzmysle § 125 ods. 1 ZKR osobou zodpovednou za
nespravnost’ prihlasky. Nesplatné pohl'adavky sa totiz do reStrukturalizicie neprihlasuju ako
riadne pohl'adavky, si voci dlznikovi nevymahatel'né a ako také musia byt spravcom popreté.
Spravkyna bezpochyby pri svojej uvahe, ¢i mozno narok zalobcu povazovat ako jednu
pohladavku alebo viac pohl'adavok vychadzala aj z predmetného ustanovenia ¢l. V1., ods. 6.6.
uverovej zmluvy, ktory nie je mozné vykladat’ inak ako tak, Ze sam Zalobca rozumie jednou
splatkou jednu samostatni pohl'adavku. Pri akceptovani nazoru odvolacieho stidu by dlznik
okrem splatnych pohladavok musel v rdmci plnenia reStrukturalizatného planu plnit’ aj eSte
nesplatné pohl'adavky, a to bez ohl'adu na to, ¢i lehota ich splatnosti nastane pocas plnenia
reStrukturalizaéného planu alebo az po jeho splneni, ¢o by netmerne zat'azovalo dlZnika;
takyto nazor nema oporu v zadkone, popiera samotny princip reStrukturalizacie a fakticky

Z reStrukturalizacie robi konkurz.

Zalovany ako dovolatel v d’alsom dovolacom dévode uvadza, 7e konanie na
odvolacom sude je postihnuté inou vadou konania (dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.). Vyjadril nazor, Ze prisluSnym sudom na prejednanie odvolania bol Krajsky
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sud v Kosiciach, a nie na Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v zmysle ust. § 88 ods. 1
pism. j) O.s.p., v spojeni s ust. § 9 ods. 1, 2 a3 Zak. ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch

sudov SR v zneni neskorsich predpisov.

Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci std v zmysle § 243b ods. 2 OSP rozsudok Krajského
sudu PreSov zo dna 21.12.2011, ¢.k. 4CoKR/1/2011-225 zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok
Okresného sudu v Presove zo dna 21.3.2011 ¢.k. 1Cbi/19/2010-166 a priznad zalovanému
narok na néhradu trov konania, pripadne navrhuje, aby rozsudok Krajského sudu Presov zo

dna 21.12.2011, ¢.k. 4CoKR/1/2011-225 zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

Na dovolanie Zalovaného sa vyjadril zalobca a poukazal, ze z obsahu dovolania nie je
jasné o zalovany vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sidu vlastne namieta. Zalovany
nezdovodnil, v ¢om vidi nespravnost’ predmetného rozhodnutia, v ¢om odvolaci stid pochybil
pri pravnom posudzovani veci, resp, neuviedol konkrétne okolnosti svedciace o tom, ze
pravne posudenie veci odvolacim sidom bolo nespravne, a preto zalobca zastava néazor, ze

uvedenie dovolacieho dévodu nie je dostatoénym na d’alSie konanie o dovolani.

Zalobca uZ v podanej incidenénej Zalobe konkretizoval skuto¢nosti svedéiace o tom,
ze spravkyia postupovala v rozpore s uvedenym ustanovenim ZKR a stale je toho nazoru, Ze

postup spravkyne pri popierani pohl'adavky nie mozné povazovat’ za spravny.

Pokial’ v dovolani nie sit uvedené konkrétne okolnosti sved¢iace o tom, zZe rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni, samo uvedenie ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c)
O.s.p nemozno povazovat’ za dostatoéné naplnenie dovodov, pre ktoré sa dovolanie napada,
lebo dovolanim napadnuté rozhodnutie nemozZno preskiimat’ z hl'adiska jeho opodstatnenosti

(R 64/2004).

Zalobca si svoju pohladavku, ktord vznikla na zaklade Giverovej zmluvy za Ziadnych
okolnosti nemohol prihlédsit’ viacerymi prihlaS8kami a vonkoncom nie ako podmienené
pohladavky.

Pohl'adavku Zalobcu, ktord vznikla na zdklade uverovej zmluvy nie je moZné za
ziadnych okolnosti posudzovat ani ako prednostnii pohladdvku, pretoze prednostnymi
pohladavkami st tie ktoré vznikli vo¢i dlznikovi pocas restrukturalizacného konania a tto

podmienku pohl'adavka zalobcu nespifa.
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Je sice pravdou, ze ZKR pri reStrukturalizacii splatnost’ nesplatnych zavézkov dlznika
v dosledku povolenia restrukturalizacie nezakotvuje. ZKR zaroven v Ziadnom ustanoveni ani
neuklada veritelom povinnost’ prihlasovat’ do resStrukturalizaéného konania nesplatné casti
pohladavok ako podmienené s uvedenim podmienky uplynutie ¢asu. Z uvedeného vyplyva,
ze nazor zalovaného, ze Zalobca si nesplatné splatky uveru mal prihlasit' ako podmienené

pohl'adavky s uvedenim podmienky - uplynutie ¢asu, nema ziadnu oporu v zakone.

Relevantnou skuto¢nostou pri prihlasovani pohladavky veritela je pravny dovod
vzniku pohladavky nie splatnost’ pohl'adavky a preto ma zalobca za to, ze pri prihlasovani
pohladavky neporusil platny ZKR. Pohladavku prihlasil riadne avsulade so
ZKR, z uvedeného dévodu v dovolacom konani nie je vobec na mieste posudzovat’ podstatu
problému v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1. prva veta ZKR upravujuceho zodpovednost’

veritel'a za nespravnost’ idajov uvedenych v prihlaske, tak ako to navrhuje zalovany.

Zalobca je toho nazoru, Ze zmyslom restrukturalizaéného konania nemdze byt
zbavenie sa starych dlhov, takym spdsobom, Ze riadne prihlasena pohladavka najvacsieho
veritel'a sa ucelovo a v rozpore so ZKR poprie v plnom rozsahu a dlznik sa pocas plnenia
reStrukturalizaéného planu v dohodnutych lehotach splatnosti pokusi €iastocne plnit’ zavazky

ostatnych veritel'ov, ¢im sa de facto postupne ,,zbavi‘ starych dlhov.

Pokial' Zalovany namieta, ze konanie je postihnuté inou vadou, pretoze podané
odvolanie bolo prejednané a rozhodnuté neprislusSnym sidom, Zalobca je toho néazoru, Ze
prislusnym konat’ vo veci Krajsky sud PreSov bol, nakol’ko podl'a komentara ustanovenia § 88
ods. 1 pism. j) O.s.p sa v uvedenom ustanoveni upravuje vylucnd miestna prislusnost’ jednak
pre vedenie konkurzného a reStrukturalizaéného konania, ale aj pre spory vyvolané alebo
suvisiace s konkurznym a restrukturalizacnym konanim. Krajsky stud v KoSiciach je prislusny
konat’ len pri odvolaniach voci uzneseniam konkurzného sudcu, predmetom ktorych su

procesné ukony v konani v zmysle zdkona ZKR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O.s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny

advokatom (ust. § 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a



12 10bdo/7/2012

ods. 1 O.s.p.) skimal najskoér to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (ust. § 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods.1 O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud zmenujiucim rozsudkom vo veci samej,
dovolanie tak smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré je pripustné tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnut’.

Podla § 241 ods. 2 OSP, dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel' existenciu dovolacich doévodov proti rozsudku odvolacicho stdu
odovodiioval tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.).

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c¢) je dany aj vtedy, ak odvolaci sud
vychadzal z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupnia bez toho, aby zopakoval
dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenia sud prvého stupna, popripade dokazovanie doplnil.
Ak je rozhodnutie odvolacieho sudu postihnuté takouto vadou, dovolaci sud ho zrusi bez toho,

aby sa zaoberal d’al§imi vyslovne uvedenymi dévodmi.

Sud prvého stupna vychddzal zo zistenia, ze zalobca v reStrukturalizatnom konani
proti dlznikovi, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 1R/5/2010 prihlasil svoju
pohladavku vo vySke 317 114,72 Eur postupom podl'a § 121 a nasl. zékona ¢. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov (v d’alsom len ,,ZKR*). Sud prvého stupna zalobu zamietol s odovodnenim, ze
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zalobca pred diiom splatnosti pohl'adavky nebol opravneny od dlznika vymahat’ dlznu sumu,

ked’Ze tato sa nestala splatnou.

Odvolaci sudu v zmeniujicom rozsudku dospel k zistenie, ze povinnost'ou zalobcu ako
veritel'a bolo prihlasit’ cela pohl'adavku z uveru, teda aj nesplatné mesacné splatky, preto

rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil a zZalobe vyhovel.

Restrukturalizaéné konanie je zlozito StruktGrovany pravny proces, v ktorom je
vSeobecny sud zat'azeny povinnostou zistit' a odhalit, ¢o sa skryva pod obsahom pojmu
spolo¢ny zaujem veritelov, ktory pri kolektivnom (spravidla postupnom, resp. neiplnom)
uspokojeni veritel'ov prima facie nekoreSponduje s individudlnymi zaujmami jednotlivych
veritelov. Zmyslom a ucelom reStrukturalizcie je zabranenie individudlnemu uplatiiovaniu ¢i
vykonu prév jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia. Maximalizacia
uspokojenia pohl'adavok vsetkych veritel'ov pri spravodlivom usporiadam vzt'ahov vsetkych

veritel'ov s dlznikom je determinantom urcéujucim spolo¢ny zaujem veritelov.

Pri posudzovani potencialneho uspokojenia veritel'ov v konkurze a restrukturalizacii je
sud povinny postupovat’ tak, aby sa dosiahla pre veritelov o najvyssia miera uspokojenia ich

pohladavok, ¢o mozno vyvodit’ zo zakladnych zasad konkurzu a restrukturalizacie (§ 5 ZKR).

Konkurzné konanie na rozdiel od konania o reStrukturalizacii obsahuje V ustanoveni
§ 46 ZKR tpravu splatnosti zavdazkov upadcu ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu ako

ucinok vyhlasenia konkurzu tak, Ze sa povazuju za splatné.

Podl'a § 119 ods. 1 ZKR tucastnikmi restrukturalizacného konania st dlznik,
navrhovatel' a veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje

pohladavky.

Odvolaci sud v zmenujucom rozsudku uzavrel, Ze povinnostou Zalobcu ako veritel'a

bolo prihlasit’ celt pohl'adavku z uveru, teda aj nesplatné mesacné splatky uveru.

Dovolaci std je toho nazoru, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o ur€eni popretej
pohl'adavky nemohol pri posudzovani prihlasky zalobcu Vv otazke splatnosti zaviazku dlznika

v restrukturalizacom konani vychadzat zanalogie legis, pretoze ustanovenie § 46 ZKR
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upravuje splatnost’” zdviazkov upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu ako ucinok

vyhlasenia konkurzu tak, ze sa povazuju za splatné.

Nespravnym pravnym postudenim odvolacieho siadu je omyl pri aplikacii prava na
zisteny skutkové zistenia sidom prvého stupia aj v pripade, ak odvolaci sud aplikoval sice

spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Kedze vyskyt niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 2 O.s.p., je

dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ vzdy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani, v ktorom je
odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.),
sa odvolaci sud vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho sidu, opitovne vo
veci rozhodne asvoje rozhodnutie nalezite odovodni. V novom rozhodnuti rozhodne std

znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Stefan Satka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova
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