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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: J.. V. O.S., C.., nar. XX. F. XXXX, bytom K XXXX/XX, B., pravne zast. JUDr.

Marianom Durinom, advokatom so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. marca 2016, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dia 11. februara 2020, ¢.k. 5Sd/62/2016-178, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. februara 2020, ¢.k.
5S8d/62/2016-178, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1.1 Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky std*) rozsudkom zo dna 11.
februara 2020, ¢.k. 5Sd/62/2016-178, postupom podla § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Z.z.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 16. marca 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie odporkyne®). Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

1.2 Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. marca 2016 bol navrhovatelovi podl'a
§ 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zak. €. 461/2003 Z.z.*) odnaty od 02. maja 2016 starobny doéchodok priznany podla § 273 ods. 5 zak.
¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. z dovodu, Zze starobny dbéchodok, ktory je
navrhovatelovi nad’alej vyplacany organom socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej



republiky, sa za vysluhovy déchodok iba povazuje, nadalej je vSak starobnym déchodkom priznanym
podla zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
100/1988 Zb.*), pre priznanie ktorého navrhovatel’ k XX. P. XXXX splnil vSetky zakonné podmienky.
Vznik néroku na starobny doéchodok a jeho vyplatu podla zak. ¢. 100/1988 Zb. vylucuje moznost’
vzniku naroku na starobny déchodok podla zak. ¢. 461/2003 Z.z.

1.3 V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze navrhovatel' napadol spravnost rozhodnutia
odporkyne, nakolko pocas celého obdobia boli splnené pravne podmienky pre vznik starobného
dochodku. Poukézal na to, Zze Ziadne ustanovenie zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevylucuje, aby po splneni
podmienok stanovenych zakonom bola navrhovatel'ovi priznana dochodkova davka.

1.4 Krajsky std z administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze navrhovatel’ Ziadost'ou zo diia 06. jina
2007 poziadal odporkynu o priznanie starobného ddéchodku od XX. F. XXXX. Rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 16. marca 2016 odporkyia navrhovatelovi odinala od XX. F. XXXX starobny
dochodok podla § 112 ods. 2 a 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. priznany podla § 273 ods. 5 zak. ¢. 461/2003
Z.z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. Z potvrdenia tvaru socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze rozhodnutim Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢. SC-
118.297-7/5-96 zo dna 13. jina 1996 bol navrhovatelovi podla § 132 a § 133 zak. ¢. 100/1988 Zb.
priznany starobny déchodok od XX. P. XXXX, ktory bol od 01. jila 2002 podla § 125 ods. 1 zakona €.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpecéeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
prekvalifikovany na vysluhovy doéchodok. Starobny doéchodok, ktory je navrhovatelovi nadalej
vyplacany Utvarom socidlneho zabezpe¢enia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sa za vysluhovy
dochodok iba povazuje, nad’alej je vSak starobnym dochodkom priznanym podla zak. ¢. 100/1988 Zb.,
pre priznanie, ktorého navrhovatel' splnil vSetky zakonné podmienky. Vznik naroku na starobny
dochodok a jeho vyplatu podla zak. ¢. 100/1988 Zb. vylu¢uje moznost’ vzniku naroku na starobny
doéchodok podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. Navrhovatel'ovi narok, ktory si uplatnil ziadost'ou zo dna 06. jina
2007 o priznanie starobné¢ho dochodku zo v§eobecného systému socidlneho poistenia od XX. F. XXXX
nevznikol, aj ked’ bolo vydané rozhodnutie o priznani starobného déchodku. Vzhladom na uvedené
navrhovatelovi nemozno priznat’ d’al§i starobny déchodok.

1.5 Krajsky sud d’alej poukézal na to, ze v roku 2015 bol v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sidu SR a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky uverejneny judikat R 57/2015 (rozsudok NajvySsieho stdu ¢.
9S0/134/2010 zo dia 24. novembra 2011), podla ktorého okolnost, Ze bol starobny déchodok po
doviseni dochodkového veku podla zak. ¢. 100/1988 Zb. uz raz priznany, vylu¢uje moznost' vzniku
d’alsicho naroku na taky isty druh dochodku (starobny dochodok) podla neskorSicho zakona o
socialnom poisteni. Najvy$si sud SR v preskiimavanej veci konStatoval, ze rozhodnutie Socialnej
poistovne, ustredie o priznani starobného déchodku nie je v sulade so zdkonom.

1.6. Krajsky sud uviedol, Ze odporkyna spravne postupovala, ked’ navrhovatelovi odnala od XX. F.
XXXX starobny doéchodok priznany podla § 273 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢.
721/2004 Z.z. Déchodkové naroky navrhovatela boli postidené spravne a v stlade s platnymi predpismi
0 socialnom zabezpeceni a poisteni.

II.
Odvolanie

2.1. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud nevykonaval na sudnom
pojednavani hibkové dokazovanie a Zalobca nemal Ziadnu moznost’ sa G&inne branit. Podla § 5 ods. 8
zak. ¢. 162/2015 Z.z. krajsky sud mal vykonat’ riadne dokazovanie, pripadne konfrontaciu. Rozsudkom
krajského sudu bol poruseny princip rovnakého zaobchadzania s obéanmi SR a princip rovnosti zbrani a
stran.



2.2. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze medzi i¢astnikmi konania nebolo sporné, ze dia XX. F. XXXX
dosiahol 55 rokov, bol zamestnany najmenej 25 rokov a v tom ¢ase odpracoval 31 rokov a 53 dni, t.j.
11.368 dni, v sluzbe I. kategorie funkcii, a to od XX.XX.XXXX az XX.XX.XXXX, t.j. 730 dni,
Vojenské zakladna sluzba u FMV CSSR (pohraniéna straz) a od XX.XX. XXXX az XX.XX.XXXX, t.].
10.638 dni, Sluzba v PZ u pohrani¢nej straze Cheb a zarovenn 18 rokov a 189 dni, t.j. 6.759 dni v
zamestnani v III. pracovnej kategdrii. Navrhovatel bol uvedené obdobie 11.368 dni, t.j. od
XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, prisluSnikom pohranicnej straze, a teda ide o zvyhodnenu
dvojnasobnt dobu, t.j. 22.736 dni, t.j. 62 rokov a 106 dni. Obdobie sluzobnej doby prisluSnikov
Pohrani¢nej straze CSSR uverejnené v Zbierke nariadeni a smernic MNO CSSR &. 22 zo dia
17.07.1970, hlL II, ¢l 3 pism. a) sa posudzuje dvojnasobne. Tato zvyhodnena doba by mala byt'
zapocitana do odslizenej doby navrhovatela v 1. kategoérii funkcii.

2.3. Navrhovatel tiez uviedol, ze odporkyfia odmietla posudit’ listinny dokaz, a to ,,Potvrzeni prokazujici
dobu poskytovani péée” z UP CR &. 6901/2019/HOL zo dita 29. maja 2019, podla ktorého sa Zalobca
osobne staral o odkazani osobu A. T.. Odporkyna je povinna podla § 233 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
spolupracovat’ a kooperovat s kompetentnym dbéchodkovym organom MV SR a ostatnymi
organizdciami, a tie su zo zakona povinné oznamovat odporkyni vSetky relevantné udaje tykajiice sa
navrhovatela k jeho déchodkovym davkam. Odporkyia je povinna postupovat’ podla zakona, pricom
nie je opravnena odmietnut’ vyznacit' odpracované obdobie navrhovatela v JZD Stachovice na zdklade
,.Cestnych vyhlaseni dvoch svedkov.

2.4. Navrhovatel' podal dha 29. aprila 2019, 03. jina 2019 a 23. jula 2019 Ziadosti o nariadenie
pojednéavania, avSak ani na jednu z nich krajsky sud nereagoval a pojedndvanie nenariadil. S poukazom
na neéinnost’ krajského stidu navrhovatel' podal Gstavnii staznost’ na Ustavny std SR. Krajsky std
pocas uvedenej doby nevypocul Ziadnych ucastnikov a ani svedkov, nevyvodil pravne konzekvencie, v
désledku ¢oho vznikli prietahy.

2.5. Navrhovatel’ d’alej poukazal na Gistavny princip pravnej istoty, vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 102/2012 z 02. maja 2012, ktorého pravna veta znie: ,,Z hl'adiska
re§pektovania zadkladnych principov pravneho Statu by bolo neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky
zalobcu, ktoré vznikli za predchadzajicej pravnej Gpravy, riadili novou pravnou upravou.“ Pri¢om prave
takuto zdvaznu chybu urobila odporkyna v neprospech navrhovatela pri vydani rozhodnutia, ktorym mu
odnala uz priznany starobny déchodok, ked’ do toho ¢asu navrhovatel’ sphnil v§etky podmienky na jeho
priznanie a nasledne mu bol z dévodu subjektivneho vykladu odporkyne odnaty.

2.6. Jednou z nevyhnutnych stc¢asti obsahu principu pravneho S$tatu je poziadavka pravnej istoty. S
uplatilovanim tohto principu sa spéja o.i. poziadavka predvidatelnosti konania orgdnov verejnej moci,
ktorej zékladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem. Navrhovatel' zdoraznil, ze
poziadavka pravnej istoty predpoklada, aby bola judikatira sidov Co najjednotnejSia. AvSak sudne
rozhodnutia sa aj v skutkovo a pravne velmi podobnych veciach ¢asto vyrazne liSia. Cesta k jednotnejSej
judikatare vedie ako cez skvalitnenie ¢innosti normotvorcu, tak aj cez zvyraznenie postavenia
Najvyssieho sudu SR ako organu zjednocujiiceho sudnu judikataru.

2.7. Navrhovatel’ d’alej poukazal na nalez US 36/1995 z 03. aprila 1996, ktory uvadza: ,,Podl'a ¢lanku 1
Ustavy Slovenskej republiky je SR pravnym §tatom, kde vladnu zakony a nie subjektivne predstavy Fudi
a z poziadaviek pravnej istoty jednoznaéne vyplyva zaver, ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia
pbsobia do budicnosti. Ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dévery v platny a uc¢inny pravny
predpis, nemdze byt’ vo svojej dovere k nemu sklamany.*

2.8. Podla ¢1. 39 ods. 1 Ustavy SR ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe a
pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela. Podl'a nazoru navrhovatel'a musi v§eobecny std
zastat’ ndzor, ze odporkyna nepostupovala v stlade so zakonom, v zmysle ktorého spravny organ
hodnoti dokazy len podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti zdorazniac, ze zasada volného hodnotenia dokazov v ziadnom pripade nemédze znamenat’



Tubovolu zo strany odporkyne, ktora je povinna uviest' v odévodneni svojho rozhodnutia skuto¢nosti,
ktoré boli v rozhodnom c¢ase sluzby podkladom pre jej postup, ako zhodnotila Zalobcove navrhy na
dokazovanie a ako sa s nimi vysporiadala. Starostlivé a vyCerpéavajice dokazovanie patri k zakladnym
pravam ucastnikov v konani a je zaroveil aj povinnostou odporkyne a vSeobecného sudu vykonat
dokazovanie v takom rozsahu, aby jeho vysledok bol zakladnym predpokladom pre objektivne
rozhodnutie vo veci samej.

2.9. Odporkyiia nevykonavala ani elementarne dokazovanie. Ak existuji rozpory v tvrdeniach
navrhovatela a zavermi odporkyne, povaha veci si méze vyzadovat’' konfrontaciu medzi navrhovatel'om,
svedkami a sudnym znalcom tak, aby vSetky namietky smerujice voci listinnym dékazom boli riadne a
nalezite posudené a zodpovedané tak, aby sa zistil Uplne a presne skutoény stav veci, ktory je
predpokladom zékonnosti rozhodnutia (rozsudok NajvysSiecho stidu SR z 19. juna 2018, sp. zn.
10Asan/17/2017).

2.10. Navrhovatel' poukazal na to, ze zékladnou zéasadou spravneho konania je zasada materidlnej
pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvena aj v § 3 ods. 4 zdk. ¢. 71/1967 Zb. a aj v jeho d’alSich
ustanoveniach § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3. Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze odporkyia je
povinna vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujice okolnosti dolezité
pre posudenie veci. Odporkyna musi zabezpecCit', aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

2.11. Princip verejnosti, ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci aspol na jednom stupni v konani
pred spravnymi organmi nebol v stilade s ustalenou judikaturou ESLCP, navyse ak sa verejnosti a ustnosti
konania navrhovatel’ nikdy nevzdal, ale vyslovne sa jej dozadoval. Krajsky sud mal uviest’, Ze odporkyia
neakceptovanim procesnych prav navrhovatela, ktoré véas uplatioval v konani pred spravnym
organom, porusila jeho zékladné pravo na int pravnu ochranu podra &l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s
¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR. Vieobecny sud mal poukazat’ na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US
231/2010 z 25.08.2010, z ktorého vyplyva povinnost nariadi’ uUstne pojedndvanie nielen v
priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o inych spravnych deliktoch.

2.12. Z horeuvedenych dovodov navrhovatel’ navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. 5Sd/62/2016-178 zo dna 11. februara 2020 zmenil a rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. marca 2016 zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie s tym, Ze odporkyna je povinnad navrhovatelovi nahradit’ trovy konania vo vyske 259,20 Eur.

I11.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu

3.1. Odporkyna vo vyjadreni uviedla, Ze dovody odvolania nepovaZzuje za opodstatnené. Krajsky sud
spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne vec posudil, pricom nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia odporkyne nezistil. Odporkynia preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

IV.
Postdenie veci odvolacim sutdom

4. Dnom 01. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom ucinnosti tohto zakona, t.j. pred 1. jilom 2016, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov. Ked’ze v prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal napadnuté



rozhodnutie krajského sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

6.1. Podla § 65 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny ddochodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

6.2. Podl'a § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. G¢inného do 31.07.2016 déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6.3. Podla § 112 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa
zisti, Ze sa davka priznala nepravom.

6.4. Podl'a § 112 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dila
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

6.5. Podl'a § 273 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z., poistenec, ktory dovisil vek potrebny na narok na
starobny dochodok pred 1. januadrom 2004 a nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok do 31.
decembra 2004 podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2005 (§ 273 ods. 2), mé narok na starobny
dochodok podla tohto zdkona, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil vek najmenej 62
rokov. Narok na starobny dochodok vznika najskér od 1. janudra 2005.

7. Odvolaci sud s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov krajského stidu, pricom vychadzal zo skutkového stavu,
ktory podrobne v odovodneni rozsudku popisal krajsky std.

8. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o odnati starobného
déchodku navrhovatelovi od 02. maja 2016, ktory mu bol priznany podla § 273 ods. 5 zak. ¢. 461/2003
Z.7.

9. V konani nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol od XX. P. XXXX priznany rozhodnutim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. SC-118.297-7/5-96 zo dna 13. jina 1996 starobny ddchodok podla §
132 a § 133 zak. ¢. 100/1988 Zb. Na urcenic sumy jeho starobného doéchodku boli zhodnotené
preukézané¢ doby zabezpeCenia, a to doba Studia od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, civilné
zamestnanie od XX.XX. XXXX do XX .XX.XXXX, civiné zamestnanic od XX .XX.XXXX do
XX XX.XXXX, zakladna vojenska sluzba od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, vykon sluzby PZ od
XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, evidovany na UPSVaR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX,
civilné zamestnanic od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX a doba po vzniku naroku na starobny
dochodok od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Nakolko navrhovatel vykonaval zamestnanie v
sluzobnom pomere zaradenom do I. kategdrie funkcii v rozsahu najmenej 20 rokov a ziskal aspon 25
rokov doby zamestnania, déchodkovy vek dosiahol doviSenim 55 rokov veku dina XX. F. XXXX.
Orgéanom, ktorym bol starobny dochodok navrhovatelovi priznany je aj nad’alej vyplacany. Ditlom 01.
jala 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeéeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory v § 125 ods. 1 uviedol, Ze za urcenych podmienok sa
starobné dochodky povazuji za vysluhové dochodky podla tohto zakona. Nie je sporné, Zze
navrhovatel'ovi bol starobny déchodok priznany podla zadk. 100/1988 Zb., tento starobny dochodok mu
nad’alej patri a za vysluhovy dochodok podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. sa iba povazuje. Vysluhovy
doéchodok podla § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z.z. mu priznany nebol, ani mu nan nevznikol narok.
Ked’Ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny dochodok pred 01. januarom 2005 a starobny
dochodok mu aj bol od XX. P. XXXX priznany, § 273 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa na neho
nevzt'ahuje.

10. Vznik naroku na starobny déchodok a jeho vyplatu podla zak. ¢. 100/1988 Zb. stéasne vylucuje
moznost’ vzniku ndroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zadk. ¢. 461/2003 Z.z., pri¢om takyto
zaver vyplyva z ustélenej judikatiry NajvySsSieho sudu SR, a to napriklad aj z rozhodnuti, ktoré boli
vydané v obdobnych veciach sp. zn. 9S0/41/2008 z 29. septembra 2008, 9S0/129/2010 z 24. novembra



2011, 9S0/134/2010 z 24. novembra 2011 a 7S0/24/2011 z 29. februara 2012, 1S0/97/2014 z 19.
janudra 2016, 7S0/38/2016 z 14. decembra 2017, od ktorych nema odvolaci sud dovod sa odklonit’.

11. Pravomoc na posudenie naroku na hodnotenie vSetkych ziskanych obdobi poistenia, pokial’ sa
navrhovatel domnieva, Ze mu niektoré obdobia vo vSeobecnom systéme neboli spravne a Uplne
zhodnotené, prislicha prislusnému utvaru socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, ktory mu déchodok priznal a nad’alej vyplaca.

12. K namietkam navrhovatela uvedenym v odvolani odvolaci sud dalej uvadza, ze krajsky sud
nevykonava o.i. dokazy, ktoré su pre prejednanie a rozhodnutie veci nadbyto¢né. Odvolaci sid ma za to,
ze jednak krajsky sud, ako aj odporkyna vychadzali pri svojom rozhodovani z naleZite zisteného
skutkového stavu.

13. K namietkam navrhovatela, ze obdobie sluzobnej doby ako pristusnika pohrani¢nej straZze mu malo
byt' zapocitané ako zvyhodnena dvojnasobna doba, t.j. 22.736 dni, t.j. 62 rokov a 106 dni odvolaci sud
poukazuje na vysSie uvedené, t.j., ze o takomto zapocitani uvedenej doby ma pravomoc rozhodovat
prislu$ny utvar socidlneho zabezpefenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a nie odporkyna.
Odvolaci sud dalej poukazuje tieZ na to, Ze z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze postupila
prislusnému utvaru socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢estné vyhlasenie
o dobe zamestnania od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX a zarovenn o postipeni tychto pisomnosti
informovala navrhovatela.

14. K namietkam navrhovatela, Ze krajsky sud nenariadil pojednavanie napriek jeho Ziadostiam z 29.
aprila 2019, 03. jana 2019 a 23. jula 2019 odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud na prejednanie veci
nariadil pojednavanie diia 11. februara 2020, ktorého sa zacastnil tak navrhovatel, ako aj jeho pravny
zastupca.

15. Pokial’ navrhovatel’ namietal nenariadenie Ustneho pojednavania odporkyiiou, odvolaci sud poukazuje
na § 188 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze nebolo povinnostou odporkyne vo veci
nariadit’ Gistne pojednavanie, pretoze nariadenie tistneho pojednavania spravnym organom je obligatorne
iba v pripade, ak to vyzZaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, priCom, ¢i je
nariadenie pojednavania v tomto pripade potrebné, bolo na uvézeni zalovanej. Pokial' navrhovatel
poukazal aj na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. II1. US 231/2010 z 25. augusta 2010, z ktorého vyplyva
povinnost’ nariadit’ Ustne pojednavanie nielen v priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o inych
spravnych deliktoch, navrhovatel,, resp. jeho pravny zastupca zrejme opomenuli, Ze predmetom konania
bolo odnatie starobného dochodku, a teda neSlo o prejednanie priestupku a ani o prejednanie iného
spravneho deliktu.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ,,Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spihat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonésobne judikovaného nézoru tstavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, €l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucCastnika konania™ (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

17. Odvolaci sud na zaver dodéva, Ze z ustilenej judikatiry Najvyssieho stidu SR aj Ustavného sidu SR
vyplyva, ze vS§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného, teda tak prvostupnového, ako aj odvolacicho, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ti¢astnika konania na spravodlivy proces.



18. Vzhladom na uvedené odvolaci sid odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel a vecne spravny rozsudok
sudu prvého stupna podla § 219 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil

19. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ucastnikom konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), lebo navrhovatel' v odvolacom konani uspes$ny

nebol a odporkyni nahrada trov neprinalezi.

20. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja

2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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