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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: A. L., nar. XX.X.XXXX, L., pravne zastapeny: Mgr. PhDr. Zuzana Tomankova Mikova,
PhD., MPH, advokatka, Sancova 110, Bratislava, proti stazovatelovi (pdvodne Zzalovanému):
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, za u¢asti
daliich ucastnikov konania: 1/ Cisty deh, n.o., Hodska cesta 1228, Galanta, 2/ B. P., nar.
XX XX XXXX, F., 3/ L. T., nar. XX.X.XXXX, L., 4/ S. F.,, nar. XX.X.XXXX, L., 5/ L. P, nar.
XX XX XXXX, G., 6/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, L., 7/ N. P,, nar. XX.X.XXXX, Mesto A., 8/ L. F.,
nar. XX. XX.XXXX, P, 9/ L. W,, nar. X.X.XXXX, A., 10/ T. T., nar. X.X.XXXX, U., 11/ R. C., nar.
XXX XXXX, U, 12/ A. W, nar. XX. XX.XXXX, A., 13/ R. F., nar. XX.X.XXXX, P., 14/ F. F., nar.
XXX XXXX, P, 15/ D. G., nar. X.X.XXXX, C., 16/ L. G., nar. X.X.XXXX, C., 17/ 1. F., nar.
XX XX XXXX, L., 18/ Mgr. et. Mgr. U. A, nar. X.X.XXXX, T., 19/ Mgr. L. T., nar. XX.X. XXXX,
L., 20/ Mgr. G. F., nar. XX.X.XXXX, A., 21/ Mgr. L. P, nar. XX.X.XXXX, B., vSetci pravne
zastapeni: Mgr. PhDr. Zuzana Tomankova Mikova, PhD., MPH, advokatka, Sancova 110, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 12784/2018-M OSL; 30251/2018 zo dna
09.07.2018, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
20Sa/5/2019-295 zo dna 26. juna 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatela (pdvodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20Sa/5/2019-295 zo dina 26. jina 2020 zru§ujeavecmuvracia
na d’al$ie konanie.

Odkladny u¢inok kasa¢nej staznosti staZzovatelanepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism.
d) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Ministra
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 12784/2018-M_OSL 30251/2018 zo dna
9.7.2018 (dalej aj len ,,rozhodnutie ministra®) a vec vratil prisluSnému ministrovi na d’al§ie konanie,



ked’ze dospel k zaveru, Ze zrusenie Zalobou primarne napadnutého rozhodnutia Zalovaného vzhl'adom na
jeho kompetencie pri naprave pochybeni spravneho organu prvého stupiia postacuje k naplneniu ucelu
tohto konania.

2. Rozhodnutim ministra tento v rozkladnom konani podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) zamietol rozklady ti¢astnikov konania a potvrdil nimi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. 3946/2018-M_OSSODR, ¢.z. 7749/2018 zo dna 12.2.2018 o zruSeni
akreditacie na vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately ¢. sp.: 6410/2006-
I/21 AK zo dia 22. maja 2006, ¢. sp.: 14921/2010-1/25 AK zo dina 30. oktobra 2010, ¢. sp.:
14921/2011-1/25 AK - 1 zo dna 25. maja 2011, €. sp.: 15332/2011-1/25 AK zo dia 29. jila 2011, €. sp.:

15903/2013-M_OSSODRAK zo dia 16. augusta 2013, udelenej neziskovej organizacii Cisty def.

3. Po preskiimani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze oba spravne organy svoje rozhodnutia
neodovodnili dostatocne. Krajsky sud konStatoval, ze prvostupiiovy spravny organ neuviedol
zrozumitelné vysvetlenie suvislosti medzi posudzovanymi okolnostami a naplnenim podmienok pre
zrusenie akreditacie. Neuviedol, &i tieto okolnosti podl'a neho a na zaklade akych tivah napiiaju niektort
z podmienok zruSenia akrediticie vyplyvajicich z ustanovenia § 85 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 305/2005
Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj len ,,zakon ¢. 305/2005 Z. z.*), ¢i z nich vyvodzoval konkrétne ohrozenie zZivota a zdravia
dietata, jeho priaznivého psychického vyvinu, fyzického vyvinu alebo socidlneho vyvinu, alebo iba
moznost’ ich ohrozenia, a ¢i toto ohrozenie alebo moznost’ ohrozenia ma pdvod v sposobe Cinnosti,
vykonavania opatrenia, metédy, techniky alebo postupu, na ktoré bola udelend akrediticia, a to
akreditovanym subjektom, jeho Statutdrnymi zastupcami, zodpovednou osobou alebo inymi
zamestnancami. Tieto nedostatky odovodnenia podla krajského sudu neodstranil ani minister prace,
socialnych veci a rodiny SR v obsahu oddévodnenia svojho rozhodnutia, kedy sa obmedzil len na
zopakovanie a konstatovanie spravnosti dovodov, pre ktoré prvostupiiovy spravny organ akreditaciu
zru$il. Rozhodnutie ministra tak podla krajského sudu trpelo rovnakymi obsahovymi nedostatkami ako
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, pre absenciu dostatocne vysvetlenych usudkov a
logickych vizieb medzi nimi a zdkonom stanovenymi podmienkami zrusenia akreditacie na vykon
opatreni podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. V désledku uvedeného teda krajsky sud dospel k zaveru, ze
neumoziuje ako ucastnikom konania, tak ani sidu vytvorit’ si objektivny obraz o tom, ¢im konkrétne v
danom pripade mali byt naplnené podmienky ustanovenia § 85 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 305/2005 Z. z.
pre zruSenie akreditacie, akymi uvahami bol spravny organ vedeny pri vyhodnocovani vykonanych
dokazov a pri aplikacii ustanoveni zakona. V tejto suvislosti krajsky sud prijal zaver, ze odévodnenie
7alobou napadnutého rozhodnutia nespliia poziadavky podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ¢im
poruSuje jedno zo zakladnych procesnych prav ucastnika konania - pravo na také odovodnenie
rozhodnutia, ktoré podla ustalenej sudnej praxe i pravnej tedrie zrozumitelne, logicky a dostatocne
vysvetli, akymi uvahami sa spravny orgén riadil pri hodnoteni dokazov, aky skutkovy stav na ich
zaklade zistil a ako tento skutkovy stav posudil z vecného hl'adiska a po pravnej stranke, pricom sud
nemoze nedostatky odovodnenia rozhodnutia nahradzat’ vlastnymi tvahami, ¢i vysvetleniami a zisteniami
spravneho organu obsiahnutymi v jeho podaniach realizovanych v stdnom konani.

4. Zalovany ako stazovatel' proti rozsudku krajského sudu podal véas kasaéni staznost, v ktorej
namietal, ze ten, kto v sidnom konani vystupoval ako t¢astnik konania nemal procesntl subjektivitu (§
440 ods. 1 pism. b) SSP) a, ze napadnuty rozsudok krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Navrhol, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby konanie zastavil. Sucasne navrhol
priznat’ kasa¢nej st'aznosti odkladny u¢inok.

5. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staZnosti s jej obsahom nestotoznil a navrhol ju
zamietnut’ ako neddvodnu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej



staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského stdu je potrebné zrusit’, ked’ze v konani rozhodoval nespravne obsadeny
sud.

7. Pri skiimani procesnych podmienok kasacny senat 5Szk zistil, Ze Zaloba bola krajskym sudom
preskimavana ako socidlna vec v zmysle § 199 ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (,,SSP*). Z doévodu dodrzania zasady zakonného sudcu bola vec postipend senatu
uréenému rozvrhom prace najvy$sicho sudu pre socialne veci pod sp. zn. 7Szsk 127/2020. V désledku
nesuhlasu senatu 7S, ze ide o socialnu vec bola kasaénd staznost’ rozhodnutim predsedu spravneho
kolégia zo dna 20.01.2021 zaradend do senatu 5 Szk na prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze otdzky
suvisiace s akreditaénymi konaniami spadaju pod rezim v§eobecného spravneho sudnictva.

8. Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, spravne sudy konaju a
rozhoduji v senatoch, ak tento zadkon neustanovuje, Zze rozhoduje sudca alebo predseda senatu. Vsetci
¢lenovia senatu st si pri rozhodovani rovni. Ak kon4 a rozhoduje sudca, prislichaji mu prava, ktoré st
inak vyhradené senatu alebo predsedovi senatu.

9. Podla § 23 ods. 1 SSP, na krajskom sude vo veciach spravneho sudnictva konaju a rozhoduju
sudcovia spravneho kolégia v trojé¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

10. Podla § 23 ods. 2 SSP, sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o

a/ spravnych Zzalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku,

b/ spravnych Zalobach v socialnych veciach,

c/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d/ zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

e/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

11. Podl'a § 199 ods. 1 SSP, socidlnymi vecami sa na G¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
a)Socialnej poistovne,

b)Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,

¢)Ustredia prace, socialnych veci a rodiny,

d)Uradu prace, socialnych veci a rodiny,

e)zdravotnych poist'ovni,

f)Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou,

g)Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ministra obrany Slovenskej republiky a nadriadeného
urc¢eného podla osobitného predpisu,

h)prislu§ného ttvaru socialneho zabezpecenia,

i)obci, miest, mestskych Casti a samospravnych krajov v oblasti socialnych sluzieb.

12. Kasa¢ny sud zistil, ze krajsky sud vzhladom na skuto¢nost’, ze predmetom Zaloby bolo rozhodnutie
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, subsumoval predmetnii Zalobu pod
kategoriu zalob v socialnych veciach a prejednaval ju podla ustanoveni upravujucich konanie o zalobach
v socialnych veciach, v désledku ¢oho rozhodoval v predmetnej veci sudca (samosudca). Kasacny sud
sa s tymto zdverom nestotoziiuje a konStatuje, Ze napriek tomu, Ze predmetom zaloby bolo rozhodnutie
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, nejde o $tandardnu socialnu vec v
zmysle § 199 ods. 1 SSP. V danom pripade sa jednalo o otazku suvisiacu s otazkou akreditacie, pri¢om
tato agenda ma spadat’ pod rezim vSeobecného spravneho sudnictva. Kasaény sud preto konStatuje, ze
krajsky sud mal predmetna vec prejednat’ v trojélennom senate zlozenom z predsedu a dvoch sudcov.

13. Kasa¢ny sud uvadza, Ze pojem ,socidlna vec®, ktory pouziva SSP je pojmom vSeobecnym,
obsahovo pokryvajiicim vsetky oblasti, v ktorych organy verejnej spravy (§ 4 SSP) vykonavaju svoju



pravomoc na useku realizicie socidlnych prav. NajSirSiu oblast’ predstavuje systém socialneho
zabezpeCenia v Slovenskej republike, ktory je zaloZeny na troch pilieroch, a ktorymi st poistovaci
systém, systém Statnej socialnej podpory a systém socialnej pomoci. Konkrétne, v pripade ,,socidlnych
veci“ pdjde o rozhodovanie v davkovych a nedavkovych veciach socidlneho poistenia, socialne
zabezpecenie prislusnikov ozbrojenych zloziek, déochodkové naroky plynice zo Statnozamestnaneckého
pomeru, osobitné vztahy sudcov, prokuratorov, d’alej zdravotné poistenie, zdravotna starostlivost,
Statne socidlne davky (rodiCovsky prispevok, prispevok pri narodeni dietata a iné¢), socidlnu pomoc
(hmotnd nudza), sluzby zamestnanosti, poistenie pre pripad nezamestnanosti, alebo platobnej
neschopnosti, socidlne sluzby, podpora rodiny, odSkodnovaniec podla zidkonov o rehabilitaciach,
ockovanie a iné.

14. Kasa¢ny sud konStatuje, ze SSP socialne veci v § 199 ods. 1 vymedzuje formalne, prostrednictvom
organov verejnej spravy rozhodujucich v tychto veciach. V tomto smere, z hladiska forméalneho
posudenia veci, medzi organmi verejnej spravy je zaradené aj Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, avSak tato skutocnost’ nemoze bez d’alSicho automaticky determinovat’, ze
péjde o vec socialnu. Kazdi vec je potrebné posudzovat' aj z hladiska materialneho, a teda ¢i
rozhodnutie organu verejnej spravy uvedeného v § 199 SSP svojimi u¢inkami aj redlne zasahuje do
subjektivnej sféry préavnickej, a predovSetkym fyzickej osoby v socidlnej oblasti Po presktimani
predmetnej veci kasaény sud zastdva nazor, Ze sa nejednd o socidlnu vec. Zalobou napadnutym
rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie o zruSeni akreditacie neziskovej organizacii Cisty defi, n.o.,
ktora bola uvedenému subjektu udelena na vykonavanie opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately podl'a § 3 a § 4 ods. 1 pism. d) a ods. 5 v zariadeni podla § 45 zdkona ¢. 305/2005 Z. z.
Konkrétne sa jednd o akreditané konanie, v ramci ktorého prislusny orgén (Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky) na zaklade podanej ziadosti hodnoti splnenie podmienok
na udelenie akreditacie (§ 79 zékona &. 305/2005 Z. z.). Rovnako rozhoduje o predizeni platnosti
akreditacie, zmene akreditacie a o zruseni akreditacie. Jedna sa teda skor o horizontalny vztah dvoch
inStitucii a vo vSeobecnom ponimani o jeden z typov tzv. povolovacich konani (ktoré prebichajii na
rozlicnych tsekoch verejnej spravy, napriklad $kolstvo, zdravotnictvo a in€), ktoré¢ vSak nema priamy
dopad, respektive priamy vplyv na socialne prava tak, ako to predpoklada SSP vo vysSie citovanom §
199 ods. 1. V tomto konani teda primarne ide o akreditaciu a hoci potencialny vplyv na socialne prava s
nou mdze suvisiet’ a moze sa prejavit’ ako urcity nasledok (napr. v pripade jej odinatia) s ohladom na
jeho sekundarny charakter, nebude mat’ v tomto pripade vplyv na uréenie druhu Zaloby.

15. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze prejednanie a rozhodnutie veci pred
krajskym stidom neprebehlo v zdkonnom zloZeni - rozhodoval nespravne obsadeny krajsky std. Toto
procesné pochybenie zaklada dovod pre zrusenie rozhodnutia vydaného nespravne obsadenym sudom. S
tym suvisi aj zdsada zdkonného sudcu, ktord je Gistavnym principom a na ktorej dodrzanie musia stdy
prihliadat’ ex offo. V spravnom sudnictve je sudca prislusny len na konania, ktoré s vyslovne upravené
v Spravnom sudnom poriadku, a to bud’ uz vo vyssie citovanom ustanoveni § 23 ods. 2 SSP, alebo v §
24 SSP.

16. Prejednavanie a rozhodovanie veci sidom v zakonnom zloZeni tvori jeden zo zakladnych prvkov
prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, &lanok 6 ods. 1 Dohovoru). Zakonnym
sudom je ten sud, ktory je obsadeny v sulade so zdkonom a za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu
ur¢eného v sulade s rozvrhom prace sudu.

17. Wchédzajic z uvedeného najvyssi sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu
dospel k zéaveru, Ze konanie je postihnuté takou vadou, ktord ma za nasledok poruSenie prava
garantovaného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 6 Dohovoru o
ochrane zékladnych Tudskych prav a slobdd ako i ¢lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

18. Z uvedenych dovodov najvys$si sud kasa€nou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu z
uradnej povinnosti postupom podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. e) SSP zrusil bez toho,
aby sa zaoberal dovodmi kasacnej st'aznosti a vratil mu vec na d’alSie konanie. V novom konani vo veci



rozhodne miestne prislusny krajsky stid v senatnom zloZeni.

19. V novom rozhodnuti je potrebné venovat’ pozornost’ i otazke aktivnej legitimacie zalobcov. Krajsky
sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

20. Senat najvy$Sicho stdu nezistil v danej veci procesné dovody na priznanie odkladného Géinku
kasaCnej staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP, ked’Zze vec po zisteni uvedenej procesnej vady prejednal

prednostne.

21. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripus
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