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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: CRH (Slovensko) a.s., ICO: 00 214 973, so sidlom 906 38 Rohoznik, zast.:
PricewaterhouseCoopers Legal s.r.o., advokatskym spolocenstvom, ICO: 47 235 772, so sidlom
KaradziCova ¢. 2, 815 32 Bratislava, proti zalovanému (v konani stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci
v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dnha 24.
maja 2018 ¢.k. 1S/145/2016-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia 24. maja 2018 ¢.k.
1S/145/2016-65 ru § iavec mu v r a c i a na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 01.08.2018 (¢.L 87) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo diia 24. maja 2018 ¢.k. 1S/145/2016-65 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny
sud rozhodnutie zalovaného ¢. 103038162/2016 z 29.04.2016 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie" -
¢.1. 18) vydané v danovom konani zrusil.

2. Kasac¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny dovod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil povodné ust. §
250j ods. 2 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.", resp. ,,Obciansky stdny poriadok"), nakolko na toto zalobca v Zalobnych bodoch
nepoukazoval, a na zéklade nespravnej aplikacie § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. nezohl'adnil uplatnenie § 74



w

ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,Datlovy poriadok™) zalovanym v preskimavanej veci.

Podla § 74 ods. 2 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo
skutkové ¢i pravne okolnosti Gi¢astnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len navrhmi
ucastnika konania a méze zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci
odvolacicho konania moze odvolaci organ vysledky daiového konania dopliiovat’, odstrafiovat’ chyby
konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

I1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finan¢ny orgéan konajuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového turadu pre vybrané danové subjekty (dalej len
»spravca dane") ¢. 46751/2016 z 18.01.2016 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci orgén
rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st na to dovody. Ak odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 6 Daiiového poriadku Zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) urcil a znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan", resp.
,DPH") za zdanovacie obdobie marec 2013 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. ZniZenie nadmerného odpoctu pri aplikacii ustanovenia § 43 a inych ustanoveni zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zék. ¢. 222/2004 Z.z.") sprévca
dane odovodnil tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené¢ také skutoCnosti a vykonané
dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly
¢. 9900430/5/1674036/2014/Zat z 30.04.2014 (d’alej len ,,protokol"). Na zaklade pisomného vyjadrenia
zalobcu spravca dane vykonal d’alSie dokazovanie a miestne zist'ovanie.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné
nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za ind cenu, ako je ich
nomindlna hodnota, alebo za in cenu, ako je prepocet ich nominélnej hodnoty na eura referen¢nym
vymennym kurzom uréenym a vyhldsenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou
Slovenska 5a) v den predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci.

Podl'a § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni oslobodené od dane je dodanie tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predadvajicim alebo
nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre daft v inom
¢lenskom State.



Podla § 43 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni, platitel’ je povinny preukézat, ze st
splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodéavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taku kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukéazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodia pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podl'a § 43 ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni, ak prepravu tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu vykona odberatel alebo ju zabezpec¢i odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny mat
doklady podl'a odseku 5 pism. b) alebo ¢) do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
skonceni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskuto¢nilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady
podl'a odseku 5 pism. b) alebo c) v lehote podla prvej vety, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od
dane do danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

Podl'a § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’aliich ucastnikov, os6b zcastnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

6. Podla spravcu dane a zalovaného udaje fakturované na vystupe nenaphili podstatné znaky
zdanitelného obchodu (podla spravcu dane ,,dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu") uvadzané
zalobcom, a tym malo doéjst’ k dodaniu tovaru v tuzemsku podla § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z. na zaklade
nasledujucich skuto¢nosti:

1) sporné dodanie tovaru (cement) na zéklade podmienky ,,Ex Works Rohoznik" s poukazom na Kipnu
zmhluvu-cement z 21.08.2012 spolu s Dodatkom ¢. 1 z 20.09.2013 (d’alej spolo¢ne ,.kipna zmluva") v
prospech odberatela v inom $tate (dalej tiez ,,IC dodanie"), a to pre ¢eski spolo¢nost’ Nezval okna -
dvefe s.r.o., Ceska republika (d’alej len ,,&esky odberatel™), za ktoré vykonanie vystavil Zzalobca viacero
faktir v kontrolovanom zdaniteI'nom obdobi,

a) z riadku 16 medzinarodného nakladného listu CMR (exemplar pre odosiclatela - d’alej aj ,,doklad
CMR") predlozeného zalobcom vyplynulo, ze prepravu tovaru mal vykonat c&esky odberatel
prostrednictvom vozidiel tam uvedenych,

i) v Case uskutoCnenia prepravy tovaru bola drzitefom vozidiel spolo¢nost CEMBET s.r.0., Skalica
(dalej len ,,spolo¢nost’ CEMBET"),

ii) spolo¢nost CEMBET nebola opravnena vykondvat’ prepravu tovaru,

iii) konatelom spoloénosti CEMBET a sti¢asne aj éeského odberatel’a bol B.. C. U. bytom A., C. A.,



iv) pocas miestneho zist'ovania doziadany spravca dane v sidle spolo¢nosti CEMBET nikoho nezastihol,
b) konatel’ spolo¢nosti CEMBET (B.. C. U.) do zapisnice z 12.02.2014 uviedol, Ze

i) vozidla uvedené na dokladoch CMR st nakladné tahace, ktoré vlastni spolo¢nost CEMBET a

ii) navesy na prepravu tovaru (cisterny na cement) vlastni on sam ako fyzicka osoba,

iii) cena prepravy nebola fakturovand samostatne, ale bola zapocitand do ceny tovaru,

iv) prepravu tovaru objednal a miesto nakladky a vykladky tovaru urcil on sam,

V) preprava tovaru zacala v spoloénosti Holcim (Slovenska republika), pokragovala do Hodonina (Ceska
republika), potom v rozpore s ¢asto uvedenym udajom v riadku 3 CMR (Miesto vykladania tovaru -
Hodonin, Ceska republika) pokra¢ovala do Skalice (Slovenska publika), odkial’ bol tovar prepraveny do
Rohatca (Ceska republika) a nasledne bol tovar dopraveny koneénému zakaznikovi,

vi) z vypisov z Elektronického mytneho systému vSak spravcovi dane vznikli pochybnosti o
ekonomickej vyhodnosti prepravy z Rohoznika do Hodonina

(1) bola zistena trasa Rohoznik - Bratislava - Podunajské Biskupice, alebo

(2) vobec pochybnosti o vykonani samotnej prepravy,

¢) v pisomnom prehlasenie o prevzati tovaru konatel’ ¢eského odberatela (Ing. Jifi Nezval) prehlasil, ze
tam uvedeni vodi¢i prevzali od spolo¢nosti Holcim (Slovensko) a.s., Rohoznik za obdobie od 01.01.2013
az 30.09.2013 dodavky, ktoré boli fakturované uvedenou spoloc¢nostou Holcim,

d) bola predlozend aj PInd moc vyhotovena ¢eskym odberatelom pre uvedenych vodiC¢ov na prevzatie
tovaru od uvedenej spolo¢nosti Holcim,

e) avSak na predlozenych dodacich listoch nie je potvrdené prevzatie tovaru ¢eskym odberatel'om,

i) Ziadnym inym spdsobom ako prostrednictvom dorué¢enych a potvrdenych dokladov CMR, sa Zalobca
neuistil, ze tovar bol doru¢eny na miesto urcenia,

ii) inymi dokladmi, ktoré by preukazovali oslobodenie o dane v zmysle § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
zalobca nedisponuje,

i) avSak existuje rozdiel podla spravcu dane medzi origindlmi dokladov CMR a fotokopiami tychto
dokladov, nakolko na fotokdpiach (riadky ¢. 23 a 24) je pripojeny bliz§ie neSpecifikovany podpis osoby,
ktoré udajne tovar prevzala, hoci mohlo ist’ 0 samotného vodica,

2) prostrednictvom medzinarodnej vymeny informdacii (od 27.11.2013 do 20.03.2014 - dalej len ,,MVI"
na ¢.L 21) spravca dane od ¢eskej danovej spravy zistil:

a) ¢esky odberatel’ nakupil tovar za ucelom jeho d’al§icho predaja kone¢nému spotrebitelovi,

i) t.j. spolo¢nosti CEMBET do Slovenskej republiky,

b) Cesky odberatel’ nedisponuje materidlno - technickymi podmienkami potrebnymi na vykonavanie
predmetného druhu obchodovania,

i) predmetné obchody boli zabezpecované v spolupraci so spolo¢nostou CEMBET a osobou B.. C. U.,
i) poas prepravy uskutoénenej opakovane cez tizemie Ceskej republiky a Slovenskej republiky bol
tovar nalozeny v cisternach,

ii)) zdznamovy systém GPS ¢esky odberatel’ vo vozidlach nepouziva,

c¢) ¢eska danova sprava potvrdila vyvezenie tovaru na tizemie Slovenskej republiky.

7. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku, a to najma

a) zistenie, ze tovar v mieste urCenia, resp. vykladky v Hodonine nebol fyzicky vyloZeny a ani v
skuto¢nosti nebol cielovym miestom urcenia tovaru, popripade

b) necinnost’ Zalobcu pri zisteni nezrovnalosti v dokladoch CMR, t.j. riadky ¢. 23 a 24, rovnako aj
nemoznost’ ur¢enia datumu skoncenia prepravy tovaru v inom clenskom State, resp. datum prevzatia
tovaru ¢eskym odberatelom (§ 43 ods. 5 pism. ¢/ zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ¢i absencia adresy miesta
vykladky tovaru alebo skoncenia prepravy tovaru, resp. adresu miesta prevzatia tovaru v pripade IC
dodania,

spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, ze zalobca si neopravnene uplatnil
oslobodenie od dane podla § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a ako danovy subjekt nepreukdzal splnenie
podmienok pre oslobodenie od dane pri IC dodani.

I1I.

Konanie na spravnom sude

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku



prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sad v Bratislave Zalobu z 30.06.2016.

9. Ulohou Krajského stidu v Bratislave ako spravneho stidu bolo posudit’ zakonnost’ preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov (najmé body €. 61,
84 a 90 napadnutého rozsudku). Preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. v napadnutom
rozsudku vyslovil, ze preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

¢) je nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov, [.]...

d)

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku predo dinom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

10. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. €.
222/2004 Z.z. (¢. 64 az 81 napadnutého rozsudku) ako aj na pocetni judikatiru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy$§i sad") a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu
zachyteného v spise sprédvcu dane (€. 1 az 5 napadnutého rozsudku), zalobnych dévodov (¢. 6 az 36
napadnutého rozsudku) a argumentécie zalovaného (¢. 37 az 60 napadnutého rozsudku) spravny sud v
relativne kratkej stati (¢. 84 az 89 napadnutého rozsudku) zosumarizoval s odkazom na nim uvedent
judikataru Najvyssieho sudu svoje dovody, ktoré ho viedli k pravnemu zaveru, ze preskiimavané
rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti.

11. Pri zalobnom bode, Ze bol Zalobca nezdkonne vyluceny z tcasti na vysluchu svedka pana Nezvala
pred Danovym uradom Trnava, pobocka Skalica dna 12.02.2014, spravny sud vyjadril nesthlas s
tvrdenim Zalobcu, Ze contra lege doslo k odnatiu prava zalobcovi klast’ svedkovi otazky.

Iv.

Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

12. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nti
staznost’ spisani zamestnancom st'azovatela s poZzadovanym vysokoskolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia, v ktorej postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vratane nutnosti zohl'adnit’ hore
uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2 zdoraznil nasledujuce staznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: t.j. spravny sud

- nespravne posudil to, Ze Zalobca neuplatnil, t.j. v Zalobe namietka o nepreskimatelnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p.) absentovala,

- odoévodenie nepreskiimatelnosti nejasne naznacil v bodoch ¢. 88 a 89 napadnutého rozsudku,

o neozrejmil, preco sa domnieva, ze spravca dane v ramci dafovej kontroly vykonal rozsiahlu
medzinarodni vymenu informacii (dalej len ,,postup MVI") v zmysle Nariadenia Rady ¢. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,nariadenie
¢. 904/2010™),

§ pricom sprévca dane v Case daniovej kontroly (od 27.11.2013 do 20.03.2014) vykonal iba jeden
postup MVI,

§ d’alsi postup MVI vykonal spravca dane pocas vyrubovacicho konania,

o vysledky z postupov MVI boli danovymi organmi vyhodnotené v prvostupiiovom ako aj v
preskimavanom rozhodnuti, pri€om najmé uviedli, ze

§ spolocnost’ NEZVAL nakupila tovar za uc¢elom jeho d’alSieho predaja spolo¢nosti CEMBET,

§ spolo¢nost NEZVAL nedisponuje ziadnymi materidlno - technickymi podmienkami na vykonavanie



uvedenych zdanitelnych obchodov,

§ pan B.. C. U. je konatelom v spolocnosti CEMBET a iné relevantné informacie,

- nezobral do ivahy, ze spravca dane preveroval d’alSie udaje, najma

0 z mytneho systému, vypisy z obchodného registra,

o nezrovnalosti medzi predlozenymi medzinarodnymi nékladnymi listy (CMR),

- nezobral na vedomie zaver zalovaného, Ze tovar bol dodadvany v ramci retazového obchodu,

o pri¢om mal vyhodnotit’, ¢i iSlo o pohyblivl alebo nepohyblivi dodévku tovaru,

o spravca dane svoje uvahy, Zze i§lo o nepohyblivi dodavku, oddvodnil odkazom na jej oznacenie
(EXW).

13. Pomimo vys$$ie uvedené staznostné body staZovatel’ na viacerych miestach polemizoval s nazorom
o preskumatelnosti ivah spravneho sudu. Najméd tvahy spradvneho sudu (¢. 88 a 89 napadnutého
rozsudku) vo vztahu k osvojeniu si zrusujiceho dévodu v zmysle § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.
odmietol a oznacil za absentujice v protiklade s procesnym zistenim, ze zalobcom v Zalobe proti
preskimanému rozhodnutiu tato Zalobna namietka v zmysle § 250;j ods. pism. d) O.s.p. nebola
uplatnend. StaZzovatel na rozdiel od oddévodnenia spravneho sidu zaloZenej na judikatire stdov
(rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4So 226/04 alebo sp.zn. 1S0/115/2010, ¢i
stanovisko publikované pod R 29/1996, popripade Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
sp.zn.4Azs 55/2003-51) uvedenej v bodoch ¢. 85 az 87 napadnutého rozsudku vyjadril mienku, Ze nie
napadnuty rozsudok ale preskimavané rozhodnutic je v sulade s uvedenou judikaturou. Pritom
poukazoval na zaver spravneho sudu, ze na tomto zaklade ostatnym ndmietkam odmietol priznat
doévodnost’.

14. V uvedenej suvislosti d’alej st'azovatel’ konStatoval, ze

»Stazovatelovi nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti uvadza sud tvrdenie, ze spravcom dane bola
vykonana v rdmci danovej kontroly za zdanovacie obdobie marec 2013 rozsiahla medzinarodna vymena
informacii a taktiez tvrdenie, Ze je nepochybné, Ze spravca dane pre vyhodnotenie zaveru premietnutého
do rozhodnutia pouzil predovsetkym informacie ziskané pred zacatim danovej kontroly. Prave z tychto
tvrdeni sud prijal zaver, ze Zzalovany nebral ohlad na skuto¢nosti (vysledky medzinarodnej vymeny
informacii vykonanej pocas danovej kontroly), ktoré mali podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a na

sn

ktoré ako odvolaci organ mal prihliadat’.

15. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu
st'azovatel’ pozadoval, aby zalobca znasal trovy celého konania zo svojho.

B)

16. Z vyjadrenia zalobcu z 30.08.2018 (¢.1. 97) ku kasa¢nej staznosti vyplyva, Ze stazovatel neuvadza
Ziadne konkrétne dovody, ktorymi by relevantne zdévodnil svoje tvrdenia. Zalobca naopak suhlasi so
zaverom spravneho sudu, Ze preskimavané rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, a
to najmé ohl'adom na rozporné zavery ohl'adne samotného dodania i miesta dodania tovaru zalobcom.

17. Tvrdenie stazovatela o neuplatneni dovodu podla § 250j ods. pism. d) O.s.p. oznacil zalobca za
nespravne. Podl'a zalobcu spravny sud vychadzal pri posudeni vady nepresktimatelnosti z konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov uvedenych zalobcom v Zalobe. potom spravny sud rozhodol v
preskiimavanej veci v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (resp. v medziach Zaloby) podla § 191
S.s.p.

18. DalSie staznostné body zalobca oznacil za totozné s argumentaciou stazovatela z preskumavaného
rozhodnutia ako aj z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, a preto nie je icelné sa k nim d’alej vyjadrovat’. V
ostatnom zotrval na argumentacii uz uvedenej v zalobe a v replike.

19. Zaverom zalobca navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Pre
pripad uspechu si zalobca uplatnil trovy kasa¢ného konania v uplnej vyske.



IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

20. Senat Najvyssieho sudu konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasa¢na staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dovodna, a preto v sulade s kasaénou
pravomocou mu zverenou zdkonodarcom rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a o vréteni veci
krajskému sudu na d’alSie konanie. Takto kasacny std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tiradnej tabuli sidu ako aj na
webovej stranke Najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucGastnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

A) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

22. Kasa¢nou staznostou bol napadnuty rozsudok krajského stdu, ktorym bolo preskimavané
rozhodnutie zrusené a vec vratena stazovatelovi na d’alSie konanie. Hoci stazovatel’ v kasacnej staznosti
namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p, tak
kasa¢ny sud z obsahu kasa¢nej st'aznosti zistil (vid’ bod ¢. 13 tohto rozsudku), ze stazovatel’ s tvrdenou
nepreskiimatelnostou napadnutého rozsudku broji aj proti nespravnej aplikacii § 139 ods. 2 spravnym
sudom. Vzhladom na to, Ze tento dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. je zasadnou prekazkou
vykonania kasa¢ného prieskumu podla d’alSicho namietaného dévodu, musi ho kasa¢ny sud vyhodnotit’
prednostne. Po posudeni jednotlivych staznostnych bodov kasaény sud tento dovod povazuje za
naplneny a na zédklade niz§ie uvedenych pravnych argumentov dospel k zaveru o nezakonnosti
napadnutého rozsudku.

23. PredovSetkym kasaény sud musi priznat' relevanciu staznostnému bodu, Ze napriek tomu, ze
zalobca v Zalobe neuviedol ako zalobny bod § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j. rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, tak spravny std bez ohladu na
medze Zaloby (vid’ § 250j ods. 1 O.s.p.) iba na tomto dovode zalozil svoj zruSujuci vyrok. Tento z&ver
opiera kasa¢ny sud o obsah uvedenej zaloby, z ktorého vyplyva, Ze zalobca ako Zzalobné¢ dovody
explicitne pod bodmi 1. az 4. uviedol dévody zakotvené v § 250j ods. 2 pism. a) azc) a e) O.s.p.

24. S poukazom na skorsiu judikatiru Najvyssicho stidu (najmé rozsudok sp.zn. 1Szfk/23/2018 zo dia
21. januédra 2020) kasacny sud zastdva nad’alej ndzor, ze v pripade nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku, nakolko tato predstavuje neprijatelna vynimku z vykonu stidnej moci a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi byt testovana preukazanim absencie zasadného
vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Samotna subjektivna nespokojnost’ st'azovatel'a
s formou, $truktiirou a obsahom od6évodnenia napadnutého rozsudku je v tomto pripade nepostacujica.

25. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej tiez ,,ESLCP") je to, Ze ide o také vady v odévodneni napadnutého rozsudku, ked’



tento neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre
sudny systém" (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl" (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003
vo veci Ryabykh proti Rusku).

26. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia je pravny nazor [najma rozsudok ESUP vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z
20.01.1999)], t.j. ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom
konania alebo odpovedat’ na kazdi jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
spravneho stidu a na to nadvdzujice kasa¢ného sudu (ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo postaCovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. I1. US 78/05 alebo sp.zn. II. US 76/07).

27. Podla stanoviska ¢. R 2/2016 ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo
dita 3. decembra 2015, ktoré je v zmysle konzistentnej judikatury aplikovatelné aj na podmienky
Spravneho sudneho poriadku:

»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku."”

28. Kasa¢ny stid musi vzhl'adom na vys$ie uvedeny rozbor oddvodnenia napadnutého rozsudku (vid’
bod ¢. 10 tohto rozsudku) zdoraznit, ze v preskimavanej veci jeho obsah dava podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajn1 vynimku zo sidnej ochrany. Pre kasac¢ny sud
je nepochybné, ze v cCasti napadnutého rozsudku, kde by sa ocakavalo posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni (zisteni) a pravnych argumentov ucastnikov spravnym sudom, sa naopak
nachadzaju iba prevzaté skutkové a pravne zavery spravcu dane alebo zalovaného, resp. opisné
konStatovania vyhotovené spravnym sudom bez blizS§iecho oddvodnenia, preCo ich spravny sud
vyhodnotil alebo si ich osvojil ako zakonné. Pritom pravnym posudenim je ¢innost’ spravneho studu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, a spitne na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu predurc¢ent skutkovymi zisteniami.

29. Iba mechanické opakovanie alebo preberanie skutkovych zisteni a s tym suvisiacich vykladovych
uvah spravneho (v preskiimavanej veci danového) organu, a to v konStatacnej Casti napadnutého
rozsudku, nie je naplnenim poziadavky zakonodarcu na jasné, zrozumitelné, mozno presvedc¢ivé, avsak
preskimatelné oddvodnenie (vid’ rozsudok sp.zn. 1Szfk/97/2017 z 30. jala 2019).

30. Pokial’ spravny sud adresne, t.j. bez pochybnosti, Ze ide o nazor U€astnika konania, zaujima k
preskimavanému rozhodnutiu volajaké hodnotiace stanovisko, prezentuje to v napadnutom rozsudku
prostrednictvom velmi generalnych tvrdeni, u ktorych chyba logické zdévodnenie spravnosti
skutkovych zisteni a logickych tvah o nezdkonnosti aplikacie dotknutych ustanoveni zalovanym, ako je
tomu napriklad pod ¢. 88 napadnutého rozsudku:

,Zalobou napadnuté rozhodnutia tieto poziadavky nesplitaju, nakolko z nich nie je dostatoéne zrejmé,
akym spdsobom prvostupiiovy organ a zalovany vysporiadali so zisteniami vyplyvajicimi z rozsiahlej
medzinarodnej vymeny informacii uskuto¢nenej spravcom dane."

resp. nasledujuc pod ¢. 89 napadnutého rozsudku obsiahnuta tivaha:

Ak Zalovany namieta na jednej strane fyzické vylozenie tovaru a na druhej strane dodanie tovaru vobec,
takéto rozporné tvrdenia zékonite vedii k nezrozumitelnosti rozhodnutia a privodzuji jeho
nepresktimatelnost’. Preto, a tu stid suhlasi s namietkou zaloby, bolo potom potrebné, aby Zalovany ale i
danovy urad nadobudnuté zistenia posudili a vo svojom rozhodnuti presne, konkrétne a s urcitost'ou, nie



s pripustenim pochybenia, subsumovali pod prislu§né zdkonné ustanovenie. Takto postupované vo veci
nebolo."

31. Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s obsahom preskimavaného rozhodnutia (¢.1. 18 az 34) dospel k
zaveru, ze v uvode obsahuje rozsiahly zoznam odvolacich namietok (str. 1 az 11), d’alej podrobny
prehlad skutkovych zisteni vratane postupov MVI a zaverov spravcu dane spolu s prehl'ad ustanoveni
uvadzanych stazovatelom (str. 11 az 23) a dalej sa venuje argumentom stazovatela na jednotlivé
namietky zalobcu. Preto kasacny stid moéze oznalit’ preskiimavané rozhodnutie za stbor skutkovych
zisteni a pravnych zaverov, ktory je spdsobily na stidny prieskum. Nakoniec tento zaver aj nepriamo
potvrdil spravny sud v konStatanej Casti tym, Ze prostrednictvom bodov ¢. 1 az 5 v napadnutom
rozsudku sumarizoval podstatné ¢asti odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia.

32. Nie je ulohou kasa¢ného sudu vyhladat’ a opisat’ vSetky nedostatky napadnutého rozsudku pri
aplikacii vyssie citovaného ust. § 139 S.s.p. Kasacny sud pri vyhodnoteni opodstatnenosti dovodu
kasacnej staznosti podl'a pismena f) iba postupuje v zmysle hore uvedenej judikatury ESLCP a preveruje
obsah odovodnenia pontiknutého spravnym sudom stazovatelovi testom zalobnych namietok (rozsudok
sp.zn. 1Sztk/97/2017 z 30. jula 2019). V preskimavanej veci so zohl'adnenim vySe uvedenych zaverov
kasa¢ny sud dospel k ndzoru o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku.

33. Na zéklade uvedeného musel kasaény sud vyhodnotit’ dovod kasacnej staznosti ako aj samotni
kasacnu staznost’, ze je dovodna (§ 461 S.s.p.).
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34. Kasa¢ny sud vzhladom na st'aznostné body uplatnené stazovatelom uvadza, ze napadnuty rozsudok
nesplita zikonné poziadavky na formalne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stdu nedostato¢ne vychadza z oddvodnenia preskiimavaného
rozhodnutia, t.j. zo skutkového stavu zisteného sprdvcom dane a nasledne nim pravne vyhodnoteného.
Tieto pravne zavery neboli riadne spravnym sudom odovodnené. Kasatny std sa na zdklade mu
predlozeného odovodnenia spravnym stdom nestotoziiuje s jeho pravnymi zavermi obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku o tom, Ze preskimavané rozhodnutie vykazuje znaky nepreskimatelnosti pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov vo vztahu k nepriznaniu prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty.

35. Pocas konania kasac¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo G¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

36. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢
1 ods. 1 tstavy), najmé uz v citovanom stanovisku R 2/2016 ako aj rozsudku sp.zn. 1Szfk/97/2017, pri
ktorych kasaény sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ ucinky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej ulohy zjednocovatela sudnej judikatiry (§
20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatary Eurdpskeho stidu
pre T'udské préva v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmé
vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade
vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

38. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo



nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

39. Nakolko kasa¢ny sud v konani o kasac¢nej staznosti dospel k zadveru o nutnosti zruSit’ napadnuty
rozsudok a vec vratit' spravnemu sudu na d’alSie konanie, potom krajsky sud postupom podla § 467
ods. 3 S.s.p. rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na
d’alSie konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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