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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenick senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
zalobcu M. C., bytom P., pravne zastupené¢ho JUDr.Petrom Harakalym, advokéatom, so sidlom Mlynska
¢. 28, Kosice, proti zalovanej Socidlnej poistovni, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o
preskumanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢. 32681-6/2017-BA zo dna 12. septembra
2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 25. aprila 2018 ¢.
k. 6Sa/25/2017-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 25. aprila 2018 ¢. k.
6Sa/25/2017-53 m e n i tak, Zze rozhodnutie Zalovanej ¢. 32681-6/2017-BA zo dna 12. septembra 2017 z
ruSujeavecjevrac iana dalSie konanie.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na ndhradu trov konania pred krajskym stidom a nahradu
kasacného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom zo dnia 25. aprila
2018 ¢. k. 6Sa/25/2017-53 podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 32681-6/2017-BA zo dna 12. septembra 2017 ziadajuc, aby sud napadnuté
rozhodnutie zru$il a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. Narok na nahradu trov konania t¢astnikom
nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho



spisu zistil, ze zalobca si diia 27.10.2016 uplatnil v Socialnej poistovni, poboc¢ka Bardejov (dalej len
»prvostupniovy spravny organ“) ndrok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v ddsledku
pracovného urazu, ktory utrpel dita 01.04.2015 o 14:45 hod. u zamestnavatela FADPAG s.r.0., so
sidlom Hurbanova 20, Bardejov, kde pri nakladani tovaru pomocou Zeriavu po naloZeni tovaru Zalobca
odopol lano a schadzal z nakladného priestoru na zem po schodikoch (stupackach) na to urcenych,
priCom sa poSmykol, stratil rovnovahu a dopadol na pravy laket’ a koleno. Podkladom k Ziadosti zalobcu
o uplatnenie ndroku na nadhradu stazenia spoloCenského uplatnenia bol lekarsky posudok o stazeni
spolo¢enského uplatnenia vydany podla zakona ¢. 437/2004 Z. z. posudzujuceho lekara primara MUDr.
B. 1., PhD., ortopéda Spec. FBLR dia 20.09.2016, v ktorom posudzujici lekar urcil podla prilohy ¢. 1
diagnézy a bodové hodnotenie v rozsahu: - polozka 335a - Obmedzenie pohyblivosti laktového kibu
vpravo l'ahkého stupia - 60 bodov, - polozka 338b - Obmedzenie pronacie a supincie predlaktia vpravo
stredne tazkého stupiia - 100 bodov, - polozka 396a - Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu vpravo
lahkého stupna - 100 bodov, - polozka 397b - Kyvavost’ kolenného vpravo s potrebnou ortopedického
podporného pristroja - 300 bodov, celkom 560 bodov - bodové hodnotenie podla § 10 ods. 4 zakona ¢.
437/2004 Z. z. posudzujici lekar zvysil na dvojnasobok na 1120 bodov, s prihliadnutim na obmedzenie a
stratu moznosti Zalobcu uplatnitt sa v Zzivote a spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. Zamestnéavatel' dorucil prvostupfiovému spravnemu orgdnu Oznamenie poistnej
udalosti spisanej dita 13.04.2015 a Zaznam o registrovanom pracovnom uraze spisany dia 13.04.2015.
Posudkovy lekar Socidlnej poistovne, pobocka Bardejov nasledne v kontrole bodového hodnotenia
pracovného urazu na Ucely nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia zo dna 02.02.2017 stanovil
bodové hodnotenie na 560 bodov a to polozkami, ktoré v zakladnom bodovom hodnoteni stanovil aj
posudzujuci lekér, bez navysenia tohto bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.
Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim dna 10.02.2017 €. 7386-19/2017-BJ, podla § 99 zikona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni) urcil, Ze Zalobca ma narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku
pracovného urazu zo dia 01.04.2015 v sume 9.890,00 eur uréenej podla § 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene zdkona NR SR ¢.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 437/2009 Z. z.). Proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu zo dna 17.02.2017 (zrejméa chyba v pisani - zo dna 10.2.2017) podal
zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Zzalovana napadnutym rozhodnutim ¢. 32681-6/2017-BA zo dia
12.09.2017 tak, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zmenila vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia tak, ze slova ,,v sume 9.890,00 eur nahradila slovami ,,v sume 5.475,00 eur” a v ostatnom
odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdila.

3. Krajsky stid zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej a konania jej predchadzajiiceho
preskiimal v intenciach ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z., citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 99,
§ 153 ods. 4, § 190 ods. 1, § 209 ods. 1, 2, 3, 4 uvedené¢ho zakona v spojeni s pravnou Upravou
ustanovenou v zakone ¢. 437/2004 Z. z., citujic § 2 ods. 2, § 4 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, 6, § 10 ods. 4
uvedeného zakona, postupom podla tretej hlavy tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku (SSP) a dospel
k z&veru o neddévodnosti zaloby.

4. Krajsky sud konstatoval, ze posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky vykonal kontrolu
bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 zakona o
socidlnom poisteni ked’ listom zo diia 01.12.2006 poziadal posudzujuceho lekdra MUDr. B. 1., PhD., o
prehodnotenie tohto lekarskeho posudku zo diia 20.09.2016 a vystavenie nového lekarskeho posudku,
kde spochybnil polozku 397b, ako aj zvySenie bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zdkona ¢.
437/2004 Z. z. Krajsky sud poukazom na skutkové zistenia, Zze posudzujici lekar vo vyjadreni na vyzvu
uviedol, ze uvedenie polozky 397b je spravne vzhladom k neoSetrenej 1ézii LCA pravého kolena a
svalovej sile III. stupila, ktora zostala vyrazne oslabena napriek absolvovaniu opakovanej komplexnej
ustavnej rehabilitacnej liecbe. Léziu LCA mozno oSetrit’ aj ortézou, nielen operacne, priCom ortéza je u
pacienta plne indikovand pri chddzi v exteriéri a nielen pri pracovnej Cinnosti a lekarsky posudok



povazoval za vypracovany v stlade so zdkonom, na zaklade ktorého vyjadrenia posudzujiiceho lekara
posudkovy lekar Socidlnej poistovne, pobocky vypracoval kontrolu bodového hodnotenia pracovného
urazu na uc€ely ndhrady mu stazenie spolo¢enského uplatnenia zo dna 02.02.2017, ktorym ponechal
zakladné bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia podla poloziek 335a, 338b, 396a, 397b
podla lekarskeho posudku posudzujiceho lekara zo dina 20.09.2016, s celkovym po¢tom bodov 560,
konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze Zalovana na zaklade posudenia
namietok zalobcu v uvedenych odvolaniach proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
akceptovala jeho namietku, Zze posudzovanie jeho zdravotného stavu a kontrola bodového hodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia nebola rieSena znaleckym posudkom, zalovand vratila spisovi
dokumentaciu prvostupnovému spravnemu organu za ucelom zabezpeCenia vypracovania znaleckého
posudku nezavislym znalcom. Vypracovanie znaleckého posudku malo prave vyriesit’ otdzku odstranenia
rozporov pri stanovovani bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré vznikli v
konani. Krajsky sud poukdazal na to, Ze v administrativnom konani bol vypracovany znalecky posudok ¢.
19/2015, ¢. p.: 7386-27/2017-BJ a to znaleckou organizaciou MED-PRO-ORTO, s.r.0., so sidlom
Tatranska ulica 11, KoSice, znalcami z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia, odvetvie
traumatologia a odvetvie ortopédia. Uviedol, Ze v tomto znaleckom posudku bola kompletne popisana
celd zdravotnicka dokumenticia tykajica sa pracovného urazu zalobcu, ktord bola predmetom
posudzovania. Znaleckd organizicia stanovila nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla
zakona ¢. 437/2004 Z. z. bodovym vyjadrenim a to polozkou 335a - Obmedzenie pohyblivosti pravého
laktového kibu 'ahkého stupiia - 60 bodov, polozkou 338b - Obmedzenie prondcie a supinacie pravého
predlaktia stredne tazkého stuptia - 100 bodov, - Obmedzenie pohyblivosti pravého kolenného kibu
lahkého stupna polozka 396a - 100 bodov a trvalé nédsledky po opera¢nom vyiati menisku pri Gplhnom
rozsahu pohybu a dobrej stabilite kibu - 50 bodov, celkom 310 bodov. Zo znaleckého posudku vyplyva,
7e znalecké organizacia sa vysporiadala s polozkou 397b kyvavost’ pravého kolenného kibu s potrebou
protetického podporného pristroja, ktord bola priznana v lekarskom posudku zo dna 20.09.2006
primarom MUDr. B. 1., PhD., ktort znalec povazuje za nedévodnu a stanovenu nespravne. Uviedol, Ze
obCasné uzivanie ortézy (nie stabilizacnej fixacie) nemozno hodnotit’ ako stalu nutnost’ podporného
pristroja v kazdodennych ¢innostiach, skor ide o analogiu banddze kolena. Kyvavost’ kolena nebola pri
ziadnom z klinickych vySetreni zdokumentovana. Jednorazovo udavany subjektivny pocit nestability
bolesti na medialnej strane kolena (ortopedické vySetrenie Nemocnica Poprad a.s., Banicka 803/28,
Poprad, ortopedickd ambulancia, zaznam zo dna 22.09.2016 - MUDr. O. C.) povaZzuje za priznak
degeneracie kibnej chrupavky kolena - gonartézy. Poskodeny zvlada bezné aktivity bez tazkosti, chodi
bez opory, navySe na tazkostiach poSkodeného vyraznou mierou participuje gonartréza, teda
degenerativne zmeny chrupavky zatazovej zony medidlneho kondylu stehennej kosti vpravo, ktoré
nemaji traumaticky povod. Znalec sa podrobne zaoberal aj otdzkou moznosti zvySenia zakladného
bodového ohodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia na dvojnasobok podla § 10 ods. 4 zakona,
ktory zddvodnil tym, ze odSkodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia sa odSkodnuje, ak
poskodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné tkony posSkodeného pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh.
Odskodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
zivote a spolo¢nosti. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 4 zidkona €. 437/2004 Z. z. suma zodpovedajica
zakladnému poctu bodov zistenému lekdrom sa primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov,
ktoré posSkodenému vo veku, v ktorom bol posSkodeny na zdravi, mal pre uplatnenic v Zivote, v
spolo¢nosti a ktoré st v dosledku poSkodenia obmedzené alebo stratené. Tymito moznostami sa
rozumie najmi moznost’ uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a §portovom Zivote a moznost’
volby povolania a sebavzdelavania. Aplikdcia tohto ustanovenia zavisi od stupna a rozsahu obmedzenia
alebo straty predpokladov pre uplatnenie poskodeného v Zivote a spolo¢nosti, pricom stupei rozsahu,
intenzita obmedzenych alebo stratenych predpokladov v pripadoch hodnych osobitného zretela
podstatne prevysSuje stupen, rozsah a intenzitu predpokladanti v ustanoveni § 10 ods. 1 zakona ¢.
437/2004 Z. z. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 10 ods. 4 citované¢ho zakona pripusta, aby odSkodnenie
posudzujuci lekar primerane zvyS$il na dvojnasobok, aplikdcia tohto ustanovenia je svojou povahou
vynimo¢nd. Zdoraznil, ze odSkodnenie za st'azenie spolocenského uplatnenia samo vo svojej podstate
predstavuje ndhradu za preukédzatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné tukony poskodeného pre



uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh, teda k
ucasti na tych formach spoloenského zivota, ktoré slizia k rozvoju osobnosti. Priznanie tohto
odSkodnenia preto prichddza do uvahy v pripadoch, kedy su objektivne obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti. Dovodmi hodnymi osobitného zretela mozu byt
napriklad zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia Zivotného ciel'a alebo snazenia, pripadne prinosu
poskodeného v oblasti spolo¢enského, kultirneho, politického, $portového zivota alebo podstatné
obmedzenie uspokojovania zivotnych potrieb, ¢o v posudzovanom pripade sa nejedna a teda priznanie
dvojnasobnej hodnoty bodového hodnotenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z. z. poklada za neoddévodnené a stanovené nespravne. Na zavery znaleckého
posudku poukazal aj posudkovy lekar Socialnej poistovne, Ustredie vo vykonanej Kontrole bodového
hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu zo dia 03.08.2017, s ktorymi sa stotoznil. Zo
zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Zze znalec sa dosledne vysporiadal s bodovym hodnotenim
stazenia spolocenského uplatnenia u Zalobcu, ako aj s dostatocne a logicky zddvodnil, preco neuznal
polozku 397b - Kyvavost pravého kolenného kibu s potrebou ortopedického podporného pristroja za
spravnu a neoddévodneni. Zaoberal sa aj otdzkou moznosti zvySenia bodového hodnotenia podla § 10
ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Neddvodna je preto namietka zalobcu, Zze sa znalec v znaleckom
posudku nevysporiadal s rozdielnym tvrdenim a postojom MUDr. B. 1., PhD., z lekarskeho posudku zo
dna 20.09.2016.

5. Krajsky sud namietku zalobcu, ktorou poukazoval na argumentaciu znalca, ktory v znaleckom
posudku pouziva pojem dévody hodné osobitného zretela, povazoval za irelevantnii. Uviedol, Ze je sice
pravdou, ze ustanovenie § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. vo svojom ustanoveni neuvadza ako
dovod moznosti zvySenia zdkladného bodového hodnotenia pojem ,,dovody hodné osobitného zretela“
tak, ako ho pouzil znalec v znaleckom posudku, avSak z obsahu tohto zdévodnenia je nesporné, ze riesil
otazku navysenia bodového ohodnotenia podl'a podmienok uvedenych v § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004
Z. z. KonS$tatoval, ze zalobca v Zalobe neuviedol ziadne rozhodujuce skutoénosti, ktoré by spochybnili
tento znalecky posudok, v dosledku ¢oho by bol zdver znalca pri posudeni moznosti zvySenia bodového
hodnotenia ako nespravne a neodborné. Rovnako Zalobca pri namietke, Ze znalec neuznal polozku 397b -
Kyvavost’ pravého kolenného kibu s potrebou ortopedického podporného pristroja, taktieZ svoje
tvrdenie, Ze tieto zavery znalca st umelo vykonstruované, a ze dokaz jednozna¢ne vyplyva z odbornych
lekarskych sprav a zdravotnej dokumentacie preukazujucich, Ze takymto ochorenim nikdy netrpel,
nespochybnil Ziadnou konkrétnou lekarskou spravou a jej zavermi ani inymi rozhodujucimi
skuto¢nostami.

6. Za nedovodnu povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu, Zze sa so znaleckym posudkom nemal
moznost’ oboznamit. Uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze posudkovy lekar
Socidlnej poistovne, Tustredie, pracovisko Bratislava, vyhotovil kontrolu bodového hodnotenia
pracovného Urazu na ucely ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia po vykonanom znaleckom
dokazovani dna 03. augusta 2017 a z tohto kontrolného bodového hodnotenia je zrejmé, Ze pri tejto
posudkovej ¢innosti posudkového lekara sa zicastnil Zalobca osobne, na ktorom ho posudkovy lekar
oboznamil so znaleckym posudkom ¢. 19/2017 vypracovanym znaleckou organizaciou MED-PRO-
ORTO, s.r.o. a zavermi tohto znaleckého posudku vydanymi touto znaleckou organizaciou. Posudkovy
lekdr v zmysle zaverov tohto znaleckého posudku bodové vyjadrenie odSkodnenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia stanovil na 310 bodov. Zalobca bol v administrativnom konani zastiipeny
pravnym zastupcom, ktory sa kontroly bodového hodnotenia nezucastnil.

7. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovanej v spojeni s rozhodnutim
prvostupniového spravneho organu dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav,
z rozhodnutia je zrejmé, o bolo podkladom pre rozhodovanie vo veci, ako boli vyhodnotené dokazy pri
pouziti pravnych predpisoch, na ktorych ziklade rozhodovali Zalobca Ziadnymi konkrétnymi a
rozhodujicimi skuto¢nostami v Zalobe nespochybnil spravnost a zakonnost rozhodnutia Zalovanej a
prvostupiiového spravneho organu. Spravny sud zalobu podla § 190 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

8. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 175 ods. 1 v spojenis § 168 S.s.p. Zalobcovi narok



na nahradu konania nepriznal, pretoZze nebol v konani Gspesny. Vo vzt'ahu k Zalovanej spravny sud
nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo pozadovat’, aby Zalobca nahradil zalovanej trovy
konania.

II.
Kasa¢né st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského stidu

9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasacntl staznost’ z dovodov podla § 440 ods.
1 pism. f), g) SSP. Zalobca v kasadnej staznosti namietal, Ze krajsky sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho postdenia veci. Navrhoval, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢.
32681-6/2017-BA zo dna 12. septembra 2017 zrusi a vec jej vrati na d’al§ie konanie.

10. V dovodoch kasac¢nej staznosti zalobca namietal, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol
nezékonne, ked’ nespravne posudil jeho narok na nahradu stazenia spoloéenského uplatnenia. Zalobca
zdoraznil, 7e pokial’ ide o hodnotenie polozky 397b kyvnost kolenného kibu vpravo s spotrebou
ortopedického podporného pristroja v bodovej hodnote 300 bodov, ktort hodnotil MUDr. B. 1. PhD. v
lekarskom posudku zo dita 20. 9. 2016, zaver Zalovanej o tom, Ze kyvnost kibov u Zalobcu je vyluéne
priznakom degenerécie kibovej chrupavky kolena - gonartrozy a Ze zmeny chrupavky zatazovanej zony
medialneho kondylu stehennej kosti vpravo nemaji traumaticky povod, je nespravny. Poukazal na to, Ze
doteraz nebol spochybneny zo strany Zalovanej fakt, ze zalobca pred tirazom takymito tazkostami
netrpel, o je zrejmé zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu. Zdoraznil, Ze pracovny traz bol jednoznacne
spustacom tychto tazkosti, ktoré Zzalobca predtym nikdy nemal a nebyt’ pracovného trazu, je otazne, ¢i
by takéto nasledky u Zalobcu vobec nastali a kedy. Opétovne poukdzal na stanovisko sudnej praxe
uverejnené pod &. R 1/1963. Zalobca tiez zdoraznil, Ze zaver znaleckého posudku a nasledne i Zalovanej
ohl'adne uvedenej polozky teda jednozna¢ne nie je mozné povazovat za spravny, ked znalci v tomto
smere nespravne vyhodnotili pri¢innt suvislost’ vzniku tohto nasledku.

11. Zalobca d’alej zdoraznil, Ze nemal redlnu moznost’ nélezitym a kvalifikovanym spdsobom sa vyjadrit’
k podanému znaleckému posudku znaleckej organizacie. Tvrdil, Ze znalecky posudok mu mal byt riadne
doruc¢eny, mal mu byt poskytnuty dostatoény Casovy priestor na preskimanie tohto znaleckého
posudku, na zaujatie kvalifikovaného stanoviska k jeho obsahu a mal mu byt poskytnuty priestor na to,
aby znalcom mohol pripadne polozit’ dopliiujice otazky, resp. vlastné nadmietky, ku ktorym by sa znalci
vyjadrili a zhodnotili by ich opodstatnenost’. Zalobca navrhoval, aby v spravnom konani ako dokaz bolo
vykonané kontrolné znalecké dokazovanie, ku ktorym zdverom sa bude moéct nalezitym spdsobom
vyjadrit’.

12. Zalobca eite za zavaznej§ie pochybenie povazoval posudenie moznosti zvySenia bodového
hodnotenia st’azenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Wyslovil
nazor, ze z § 10 ods. 4 uvedeného zdkona je zrejmé, ze tak znalecka organizicia, ako aj samotna
zalovand a napokon aj krajsky std vykladd moznost zvySenia bodového hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia Uplne mimo znenia, zmyslu a G¢elu tohto ustanovenia. Mal za to, ze z
uvedeného zakonného ustanovenia pre dovodnost’ zvySenia bodového hodnotenia je rozhodujici najmé
vek poskodené¢ho a vychadzajuc z veku poskodeného nésledne zohladnenie moznosti jeho uplatnenia sa
v rdznych oblastiach Zivota vo veku, kedy utrpel poskodenie zdravia a zohl'adnenie obmedzeni ¢i strat
moznosti tohto uplatnenia. Tvrdil, Ze postidenic déovodov pre zvySenie bodového hodnotenia zavisi od
zistenia skutkovych okolnosti, aky vek mal poskodeny v ¢ase poSkodenia zdravia a ¢i mu poskodenie
zdravia v danom veku sposobuje problémy, ¢i obmedzenia v jeho uplatneni sa v zivote a spolocnosti.
Zalobca namietal, ¢ z napadnutého rozhodnutia Zalovanej vobec nebolo mozné dedukovat, ze by
zalovand mala snahu poznat’ a zohl'adnit’ tieto okolnosti pri svojom rozhodnuti. Takyto postup zalobca



povazoval v prikrom rozpore s iéelom a zmyslom ustanovenia § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. a v
SirSom kontexte aj s pradvnou upravou nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia. Zdoraznil, ze
ucelom uvedeného ustanovenia je najma diferencia jednotlivych poskodenych s prihliadnutim na ich vek,
dajac do pozornosti, Ze vSetky obmedzenia uplatnenia sa v Zivote je potrebné odliSit’ v zavislosti od toho,
¢i tymito obmedzeniami trpi osoba v mladom a produktivnom veku, alebo nimi trpi osoba v pokro¢ilom
veku. Dalej Zalobca zdoraznil, Ze aj vy$ka odikodnenia musi byt nasledne v tychto pripadoch rozdelenia.
Stazenie spolo¢enského uplatnenia totiz neznamend konkrétne trvalé poskodenie zdravia, pripadne
stupent jeho zavaznosti, ktory mdze byt u oboch vy$Sie uvedenych pripadoch rovnaky. StaZenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 2 ods. 2 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. je totiz stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné tikony poskodeného na
uspokojenie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych tloh a prave
pri ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia musi byt’ tato rozdielnost’ v zavaznosti nepriaznivych
nasledkov pre zivot poskodeného zohladnena. Ustanovenie § 10 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. plni
prave tento ucel, aby sa mohli odli§it’ pripady, kedy su sice rovnaké poskodenia zdravia, ale s odlisnymi
nepriaznivymi dosledkami pre zivot po§kodeného.

13. Zalobca tiez poukazal na to, Ze ako poskodeny utrpel uraz v znaénom mladom veku 29 rokov, teda v
uvodnej faze jeho produktivneho zivota, a preto obmedzenia vyplyvajice z trvalych nasledkov trazu ho
budu sprevadzat’ pocas celej doby jeho zivota. Dovodil, Ze jeho trvalé poSkodenia zdravia mu spésobuju
v jeho mladom veku, kedy potrebuje byt naplno aktivny, mnohé obmedzenia a t'azkosti v beznom Zivote
(vystup na stoli¢ku, na rebrik, chédza po schodoch a pod.), v pracovnej oblasti (poskodeny vykonaval
pracu ako vodi¢ nakladného auta, priCom teraz ma obrovské problémy vyjst’ do kabiny, ¢i na korbu
vozidla; je vyu¢eny murér, pricom murarske prace tiez nemoze dostatoénym spésobom vykonavat’), v
oblasti rodinného Zivota (nemoéze dvihat deti, nemdze s nimi nalezitym spésobom aktivne travit volny
¢as napr. pri sankovani, lyZzovani a pod.), v oblasti zalub (nemdze hrat’ loptové hry, tazkosti pri chddzi
po nerovnom teréne v lese a pod.). Zalobca namietal, Ze nie je mozné akceptovat’ l'ahkovazny pristup
zalovanej a nasledne i krajského sudu, ktori v doésledku mylnej interpretacie ustanovenia § 10 ods. 4
uvedené¢ho zakona neprihliadli na zmenu zivota Zalobcu v jeho mladom veku. Dovodil, Ze jeho trvalé
poskodenia zdravia maji pre jeho zivot a jeho uplatnenie podstatne negativne nasledky, ako by tomu bolo
v pripade, keby by uz bol v déchodkovom veku. Zdoraznil, Ze prave tieto skutocnosti mali byt’
zohl'adnené aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 4 k uvedené¢ho zakona a jednozna¢ne malo byt prihliadnuté
aj na zvysenie bodového hodnotenia stazenia spoloGenského uplatnenia v lekarskom posudku. Zalobca
tiez zdoraznil, Ze pri ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 4 ods. 1 tohto zékona, ide
o jednorazovi néhradu, ktora ma byt nielen nahradou za sicasné obmedzenia moznosti uplatnenia sa
poskodeného, ale ma zohladnovat obmedzenia pocas celého zvy$ného Zzivota poSkodeného a ich
pripadnu progresiu s rastiicim vekom poskodeného.

14. Zalobca poukazom na to, Ze pokial ide o mozné zvySenie bodového hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z., toto zakon zveruje posudeniu
hodnotiaceho, dovodil, Ze ak ten isty pripad pri aplikacii ustanovenia § 10 ods. 4 uvedeného zakona je
réznymi lekarmi ¢i znalcami hodnoteny rozdielne, potom je vo vztahu k poSkodenému vzhladom na isty
subjektivny prvok tohto hodnotenia spravodlivé, aby sa bralo do tivahy hodnotenie zvyS$enia bodového
hodnotenia, ktoré vyznieva pre poskodené¢ho najpriaznivejSic. V danej stvislosti dal do pozornosti
rozsudok Krajského stidu v Presove 6Co 187/2016 - 386 zo dia 17. 8. 2017.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti zalobcu

15. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadrila. Navrhovala, aby Najvy$si sud SR kasaénu
staznost’ zalobcu proti rozsudku krajského sidu v zmysle § 461 SSP zamietol. V dévodoch vyjadrenia
nesuhlasila s argumentdciou a ani pravnym ndzorom Zzalobcu uvedenymi v jeho kasa¢nej st'aznosti.
Poukazala na to, ze Zalobca v kasacnej staznosti neuvadza ziadne nové, relevantné skuto¢nosti, ktoré by
mali byt dovodom na zmenu napadnutého rozsudku. Trvala na svojom pisomnom vyjadreni k podane;j



zalobe zo dna 13. decembra 2017. Zdo6raznila, Ze si splnila vSetky zakonné povinnosti, vo veci nariadila
znalecké dokazovanie, ktoré preukédzalo posSkodenie zdravia, ktorymi zalobca trpi a skutoCnost, ze
znalecky posudok nebol vyhotoveny v prospech zalobcu, neméze byt dovodom na jeho obchadzanie.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 1 a
2 SSP), v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v kasaénej staZnosti, kasaénu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojenis § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu je dovodna.

17. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského stidu v Presove zo
dila 25. aprila 2018 &. k. 6Sa/25/2017-53, ktorym krajsky sud podla ustanovenia § 190 SSP zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 32681-6/2017-BA
zo dia 12. septembra 2017, ziadajuc, aby std napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanej na
d’alsie konanie.

18. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sprédvneho stidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

19. Kasa¢ny sud mal preukdzané, ze predmetom preskiimavacicho sudneho konania v danej veci bolo
rozhodnutie zalovanej ¢. 32681-6/2017-BA zo dna 12. septembra 2017, ktorym zalovana podla § 218
ods.2 zakona o socidlnom poisteni zmenila vo vyroku prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej
poistovni pobocka Bardejov ¢. 7386-19/2017-BJ zo dina 10. februara 2017 vo veci priznania naroku na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku pracovného urazu zalobcu zo dna 1. aprila
2015 v sume 9 890,00 eur tak, Ze slova ,,v sume 9 890,00 eur* nahradila slovami,,v sume 5 475,00 eur*
a v ostatnom odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdila.

20. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne stdnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osoéb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zaruCujucim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnickt osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dbsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. V spravnom sudnictve spravny sud poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).



21. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla prvej a tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca ako fyzickd osoba namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchéadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

22. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdmci konania o kasaCnej staznosti skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im prechadzajice, najmid z toho pohladu, ¢i
krajsky sud spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutych rozhodnuti zalovanej v oboch
stupnioch. Kasa¢ny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou,
nevykonal v sulade s platnou pravnou upravou zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov v spojeni s pravnou upravou zékona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o
nadhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene zdkona ¢. 273/1993 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov. Kasa¢ny sud z toho dévodu sa nemohol stotoznit’ s prdvnou uvahou spravneho sudu, na
zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver a vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu Zalovanej dospel k inému pravnemu zaveru a to, ze Zaloba je dovodna.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

23. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

24. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moéZzu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

26. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpec€enie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uruje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v



zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pradvnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

27. V danej stvislosti kasaény std dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny sud uvadza: ,,Ustavny sud SR uZ v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajice;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovanym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje el zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych préavnych predpisov (¢L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢nii
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

28. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zasadnym namietkam st'azovatel’a - zalobcu, ktorymi
namietal, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom mu ako ucastnikovi konania znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Zalobca predovsetkym namietal
taka procesni vadu spravneho konania, spo¢ivajicu v nedoruceni znaleckého posudku, majice za
nasledok vydanie nezikonného spravneho rozhodnutia. Dalej namietal nedostatoéné zistenie skutkového
stavu vo veci, tykajiceho sa jeho zdravotného poskodenia pod polozkou 397b a zvySenia nahrady za
stazenie jeho spoloc¢enského uplatnenia vzhl'adom k jeho veku a nésledne nespravne pravne posudenie
veci nespravnou aplikaciou zalovanej ako i spravneho sudu ustanovenia § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004
Z. 7.

29. Najvyssi sud za zasadnti otazku pre postdenie zdkonnosti preskiimavaného rozhodnutia Zalovanej
povazoval, ¢i zalovany spravny orgéan sa v spravnom konani (ne)dopustil takej procesnej vady konania,
namietanej stazovatelom, ktora by mohla mat’ za nasledok vydanie nezakonné rozhodnutia.

30. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca dna 01.04.2015 utrpel pracovny
uraz u zamestnavatela FADPAG s.r.o., so sidlom Hurbanova 20, Bardejov. Dna 27.10.2016 si v
Socialnej poistovni, pobocka Bardejov uplatnil narok na nédhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
dosledku uvedeného pracovného urazu. Podkladom k Ziadosti Zalobcu o uplatnenie naroku na nahradu
stazenia spolo¢enského uplatnenia bol lekarsky posudok o stazeni spolocenského uplatnenia vydany



podl'a zakona ¢. 437/2004 Z. z. posudzujuceho lekara primara MUDr. B. 1., PhD., ortopéda $pec. FBLR
zo dna 20.09.2016, v ktorom posudzujuci lekar ur¢il podla prilohy €. 1 diagnézy a bodové hodnotenie v
rozsahu: - polozka 335a - Obmedzenie pohyblivosti laktového kibu vpravo I'ahkého stupiia - 60 bodov, -
polozka 338b - Obmedzenie pronacie a supinacie predlaktia vpravo stredne t'azkého stupna - 100 bodov,
- polozka 396a - Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu vpravo Tahkého stupiia - 100 bodov, -
polozka 397b - Kyvavost kolenného vpravo s potrebnou ortopedického podporného pristroja - 300
bodov, celkom 560 bodov - bodové hodnotenie podla § 10 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. posudzujici
lekar zvysil na dvojnasobok na 1120 bodov, s prihliadnutim na obmedzenie a stratu moznosti zalobcu
uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti, ktoru mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Posudkovy
lekar Socialnej poistovne, pobocka Bardejov nasledne v kontrole bodového hodnotenia pracovného
urazu na Ucely nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia zo dia 02.02.2017 bodové hodnotenie
stanovil rovnako ako posudkovy lekar na 560 bodov, avSak bez navySenia tohto bodového hodnotenia
podla § 10 ods. 4 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. Na zéklade posudku posudkového lekara prvostupniovy
spravny organ rozhodnutim dna 10.02.2017 ¢. 7386-19/2017-BJ, podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
urcil, Ze zalobca ma narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného
tirazu zo dia 01.04.2015 v sume 9.890,00 eur uréenej podla § 5 zakona &. 437/2004 Z. z. Zalovana
napadnutym rozhodnutim ¢. 32681-6/2017-BA zo dna 12.09.2017 o odvolani zalobcu proti uvedenému
prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu rozhodla tak, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu zmenila vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia tak, Ze slova ,,v sume 9.890,00 eur” nahradila
slovami ,,v sume 5.475,00 eur” a v ostatnom odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupniové spravne
rozhodnutie potvrdila. Podkladom jej rozhodnutia bol znalecky posudok ¢. 19/2015, ¢. p.: 7386-
27/2017-BJ vypracovany znaleckou organiziciou MED-PRO-ORTO, s.r.0., so sidlom Tatranska ulica
11, Kosice, v ktorom bola stanovend nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia podla zidkona ¢.
437/2004 Z. z. bodovym ohodnotenim celkom 310 bodov, znaleckd organizicia sa vysporiadala s
polozkou 397b - kyvavost’ pravého kolenného kibu tak, Ze ju povazovala za nedévodnii a stanovent
nespravne, rovnako za neodévodnené a stanovené nespravne povazovala priznanie dvojnasobnej hodnoty
bodového hodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zikona ¢. 437/2004 Z. z. Z
obsahu administrativneho spisu tiez vyplyva, Zze so znaleckym posudkom ¢. 19/2017 vypracovanym
znaleckou organizaiciou MED-PRO-ORTO, s.r.o. a ziavermi tohto znaleckého posudku obozndmil
zalobcu posudkovy lekar Socialnej poistovne, Ustredie, pracovisko Bratislava, dia 03. augusta 2017.
Znalecky posudok zalobcovi ani jeho pravnemu zastupcovi nebol doruceny.

31. Medzi ucastnikmi konania teda ostalo sporné bodové ohodnotenie pod polozkou 397b - Kyvavost’
kolenného kibu vpravo s potrebnou ortopedického podporného pristroja a navysenie bodového
ohodnotenia na dvojnasobok, s prihliadnutim na obmedzenie a stratu mozZnosti zalobcu uplatnit’ sa v
zivote a spoloénosti, ktort mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Z uvedenych dévodov
kasa¢ny sud zameral svoju pozornost’ najmé tymto spornym otazkam.

32. Kasaény sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich z administrativacho spisu Zalovanej
dospel k zaveru, ze postupom Zalovanej v oboch stupiioch doslo k takej vade konania, ktord mohla mat’
za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci odSkodnenia Zalobcu za pracovny uraz, ktory
utrpel dila 01.04.2015, vo vztahu jeho naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
dosledku tohoto pracovného tirazu. Skutkové zistenia potvrdzuju, ze zalovana na odstranenie rozporov v
bodovom ohodnoteni zdravotného poskodenia Zalobcu v désledku uvedeného pracovného trazu v
danom pripade vykonala znalecké dokazovanie. Pokial v danom pripade na odstranenie rozporov v
bodovom ohodnoteni zdravotného poskodenia Zalobcu bol vypracovany znalecky posudok ako podklad
pre vydanie spravneho rozhodnutia, so znaleckym posudkom ako ddokazom mal byt nalezite
oboznameny zalobca, jeho doruc¢enim zalobcovi alebo jeho pravnemu zastupcovi, s poskytnutim
¢asového priestoru na jeho vyjadrenie k tomuto znaleckému posudku. Kasacny sud postup zalovanej, z
ktorého vyplynulo, Ze zalobca bol so znaleckym dékazom oboznameny posudkovym lekarom Socialnej
poistovne, vyhodnotil ako nedostacujici a to vzhl'adom na charakter dokazu vo veci, ako aj vzhl'adom k
predmetu naroku zalobcu na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Uvedend vada konania je
takym procesnym pochabenim Zalovanej, ktorym Zalovana odiala Zalobcovi pravo na konanie pred
spravnym organom, majicim za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia a sama osebe je preto



dévodom pre zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

33. Kasa¢ny sud povazoval za doévodnu aj dalSiu namietku zalobcu a to vo vztahu k bodovému
ohodnoteniu polozky 397b kyvnost kolenného kibu vpravo s spotrebou ortopedického podporného
pristroja, ktorti ohodnotil MUDr. B. 1. PhD. v lekarskom posudku zo dna 20. 9. 2016 v bodovej hodnote
300 bodov. Pokial’ zalovana bez d’al§ieho prevzala zaver znalca, Ze kyvnost’ kibov u Zalobcu je vyluéne
priznakom degenerécie kibovej chrupavky kolena - gonartrozy a Ze zmeny chrupavky zatazovanej zony
medialneho kondylu stehennej kosti vpravo nemaji traumaticky povod, kasaény sud postup zalovanej
povazoval za pred¢asny, nemajici oporu vo vykonanom dokazovani a teda za nespravny. Zalovana sa
doposial’ nezaoberala skuto¢nost'ou, ¢i poSkodenie kolena zalobcu opisané znalcom nenastalo v pri¢innej
suvislosti s pracovnym trazom zalobcu, ktory utrpel dita 01.04.2015, ktora skuto¢nost’ je vyznamna pre
priznanie nahrady, s prihliadnutim na tvrdenie Zalobcu, Ze zalovana doposial’ ani nespochybnila, ze pred
urazom takymito tazkost’ami netrpel, ¢o je zrejme aj z jeho zdravotnej dokumentacie, majuc za to, ze
pracovny uraz bol jednoznaéne spusStacom tychto tazkosti, ktoré predtym nikdy nemal a nebyt
pracovného urazu, je otazne, ¢i by takéto nasledky u neho vobec nastali a kedy.

34. Kasa¢ny sud za pred¢asny povazoval aj zaver zalovanej vo vztahu navySenia bodového hodnotenia
pri stanoveni vySky ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia, kedze Zalovana si nezadovazila
dostatok skutkovych podkladov preukazujucich zdkonné podmienky pre (ne)priznanie ndhrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia za poskodenie zdravia zalobcu ako poskodeného v désledku jeho
pracovného urazu z 1.4.2015.

",

35. Poskodeny ma narok na nédhradu za bolest’ a na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla
osobitného predpisu. (Zékon ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni

v zneni neskorsich predpisov).( § 99 zékona ¢. 461/2003 Z. z.)

36. Utelom zakonnej Gpravy zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotne]
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov je ustanovenie podmienok priznania a poskytovania nahrady za bolest’ a
nahrady za staZenie spoloc¢enského uplatnenia, upravit' vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia (d’alej len "lekarsky posudok™) a jeho nalezitosti, ustanovenia zasady na
hodnotenie bolesti a zdsady na hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia (§ 1).

37. Zakonodarca v pravnej norme § 2 ods. 2 uvedeného zdkona definuje stazenie spolo¢enského
uplatnenia ako stav, ktory je v suvislosti s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky pre Zivotné tkony poskodené¢ho, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potricb
alebo na plnenie jeho spolo¢enskych tloh (d’alej len "nésledok™).

38. Zékonodarca nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia ustanovuje v pravnej norme § 4 ods. 1
az 4 uvedeného zakona tak, ze nadhrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerand povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti (ods. 1); ndhrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zdklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a IV, ¢asti (ods. 2);
ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska stazenia spolo¢enského uplatnenia najlepSie
porovnat’ (ods. 3); ak sa poSkodenému uz poskytla ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia a
vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal,
poskodeny ma narok na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske ustanovenej v § 10 ods.



7 (ods. 4).

39. V zmysle zasad na hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia ustanovenych v § 10 zakona €.
437/2004 Z. z. hodnoti staZenie spolo¢enského uplatnenia posudzujuci lekar podla sadzieb
ustanovenych v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. ¢asti. Pri uréovani bodového hodnotenia staZenia spolo¢enského
uplatnenia sa hodnoti zavaznost' poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov. Na ucely
uvedeného zadkona zékonodarca oznaCuje za posudzujiceho lekara lekdra, ktory naposledy liecil
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so $pecializiciou
v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia prislusného oddelenia alebo pristusne;j kliniky
zdravotnickeho zariadenia (§ 2 ods. 3 pism. d/). Zakonodarca zveril do opravnenia posudzujiceho lekara
aj zvysenie bodového hodnotenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia az na dvojnasobok vzhl'adom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poskodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo€nosti, ktort mal vo veku,
v ktorom utrpel pos§kodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada
aj na stanovisko poSkodeného k odporuac¢anému zakroku (§ 10 ods. 4). V zmysle pravnej Upravy
ustanovenej v § 10 ods. 6 uvedeného zadkona ak vznikli nasledky v organe alebo koncatine, ktorych
funkcia sa porusila predchadzajicimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu, hodnotia
sa len nasledky, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanym poSkodenim na zdravi alebo ktoré viedli k
podstatnému zhorSeniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak nemozno stav zmien
zdravotného stavu pred posudzovanym poSkodenim na zdravi presne zistit, nesmie pri hodnoteni
st'azenia spolo¢enského uplatnenia pocet bodov prekroéit’ tri Stvrtiny ustanovenej sadzby.

40. Vychadzajuic z uvedenej pravnej upravy hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia ma
vyjadrovat’ zdvaznost’ poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov tohto poskodenia. Bodové
hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia poSkodeného zakonodarca zveril do opravnenia
posudzujuceho lekara, do opravnenia ktorého zveril aj zvySenie bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia aZz na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti
poskodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti, ktortt mal vo veku, v ktorom utrpel poskodenie na
zdravi. Priznanie ndhrady poSkodenému za stazenie spolo¢enského uplatnenia patri do pravomoci
Socialnej poistovni. Otazka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia poSkodeného je otazkou
pravnou. Pre jej posudenie je potrebné si zadovazit' dostatok skutkovych podkladov preukazujucich
nielen samotné poskodenia zdravia poSkodeného, ale predovSetkym preukazanie splnenia zakonnych
podmienok ustanovenych v pravnej norme § 2 ods. 2 v spojeni s § 4 zdkona €. 437/2004 Z. z., v zmysle
ktorej pravnej upravy ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia musi byt primerand povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti (ods. 1) a pri rozhodovani o zvys$eni bodového hodnotenia st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia musi byt preukazané obmedzenie alebo strata moznosti poskodeného uplatnit’
sa v zivote a v spolo¢nosti, ktorti mal vo veku, v ktorom utrpel poskodenie na zdravi.

41. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuju, Ze otdzkou moznosti zvySenia zakladného bodového
ohodnotenia st'azenia spoloc¢enského uplatnenia na dvojnasobok podla § 10 ods. 4 zdkona sa zaoberal aj
znalec. Znalec zdovodnil, ze odSkodnenie za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sa odSkodnuje, ak
poskodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poskodeného pre
uspokojovanie jeho Zzivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh.
Odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
zivote a spolo¢nosti. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 4 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. suma zodpovedajiica
zakladnému poctu bodov zistenému lekdrom sa primerane zvySi az na dvojnasobok podla predpokladov,
ktoré poSkodenému vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zzivote, v
spolo¢nosti a ktoré st v dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito moznostami sa
rozumie najmi moznost’ uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a §portovom Zivote a moznost’
volby povolania a sebavzdelavania. Aplikdcia tohto ustanovenia zavisi od stupna a rozsahu obmedzenia
alebo straty predpokladov pre uplatnenie poskodeného v zivote a spoloCnosti, pricom stupenl rozsahu,
intenzita obmedzenych alebo stratenych predpokladov v pripadoch hodnych osobitného zretela
podstatne prevysuje stupen, rozsah a intenzitu predpokladanti v ustanoveni § 10 ods. 1 zakona ¢.



437/2004 Z. z. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 10 ods. 4 citované¢ho zakona pripusta, aby odSkodnenie
posudzujuci lekar primerane zvyS$il na dvojnasobok, aplikdcia tohto ustanovenia je svojou povahou
vynimo¢nd. Zdoraznil, ze odSkodnenie za st'azenie spolocenského uplatnenia samo vo svojej podstate
predstavuje ndhradu za preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné tukony poskodeného pre
uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh, teda k
ucasti na tych formach spolo¢enského Zivota, ktoré slizia k rozvoju osobnosti. Priznanie tohto
odskodnenia preto prichddza do uvahy v pripadoch, kedy su objektivne obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti. Dovodmi hodnymi osobitného zretela mozu byt
napriklad zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia Zivotného ciel'a alebo snazenia, pripadne prinosu
poskodeného v oblasti spoloc¢enského, kultirneho, politického, S$portového zivota alebo podstatné
obmedzenie uspokojovania zivotnych potrieb, ¢o v posudzovanom pripade sa nejedna a teda priznanie
dvojnasobnej hodnoty bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z. z. poklada za neoddvodnené a stanovené nespravne.

42. Zo zaverov znalca vyplyva, Ze priznanic dvojnasobnej hodnoty bodového hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. v pripade zalobcu poklada za
neodévodnené a stanovené nespravne. V dovodoch posudku sa znalec Cisto vo vSeobecne rovine
zaobera podmienkami pre priznanie zvySenia hodnoty bodového hodnotenia stazenia spoloc¢enského
uplatnenia podla § 10 ods. 4 uvedeného zakona. Ked’ze ide o otazku pravnu, znalcovi ani neprinalezi
pravne posudzovanie aplikacie uvedenej pravnej normy, ¢o patri do vyluénej pravomoci Socidlnej
poistovne. K otazke zvysenia hodnoty bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia podla §
10 ods. 4 uvedeného zékona v pripade zalobcu, by sa mohol znalec vyjadrit az po preukazani
nepriaznivych dosledkov poskodenia zdravia Zzalobcu v ddsledku tirazu pre Zivotné tkony Zalobcu ako
poskodeného pri uspokojovani jeho zivotnych a spoloCenskych potrieb, vyplyvajicich z objektivnych
skutoénosti. Z administrativneho spisu vSak vyplyva, ze Zalovana v oboch stupnioch doposial
nevenovala naleziti pozornost’ zistovaniu dosledkov trazu zalobcu na d’alsi jeho zivot a jeho obmedzenia
pri uspokojovani jeho zivotnych a spoloc¢enskych potrieb, zohl'adniac vek zalobcu, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi.

43. VWychadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti, najvy$si sud vyhodnotil namietky stazovatela -
zalobcu, ktorymi namietal nezakonnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu z dévodov podla § 440
ods. 1 pism. f), g) SSP za dévodné, kedZe tieto spochybnili vecnll sprdvnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, z ktorych dovodov najvyssi stid podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie krajského sudu
zmenil tak, ze Zalobou napadnute rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

44. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud tak, Ze Zalobcovi vocli Zalovanej priznal
narok na ndhradu trov konania pred spravnym sudom, ako aj trov kasa¢ného konania podla § 467 ods.
1, 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP, kedze zalobca v konani sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovanej pred spravnym stdom, ako aj pred kasa¢nym stidom mal tspech v
celom rozsahu.

45. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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