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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. E., byvajuceho O., zastupeného JUDr. Petrom
Harakalym, advokatom, so sidlom v Ko$iciach, Mlynska 28, proti zalovanym 1/ Slovenska sprava ciest,
so sidlom v Bratislave, Mileticova 19, 2/ Narodna dialnicnd spolo¢nost, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dubravska cesta 14, zastiipend AENEA Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951
125, 3/ Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo dopravy a vystavby SR, so sidlom v Bratislave,
Namestie slobody 6, o nahradu za bolestné a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 10 C 152/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v
Bratislave z 19. aprila 2017 sp. zn. 6 Co 18/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji nérok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej intancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 21. jina
2016, ¢. k. 10 C 152/2006-736 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 64 021,11
eur s prislusenstvom titulom bolestného a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia. Po pravnej
stranke aplikoval § 9a ods. 1, 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (d’alej len ,,cestny
zakon®), § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zédkon o pozemnych komunikaciach,
§ 415, § 420 Obcianskeho zakonnika. Wkonanym dokazovanim zistil, ze dna 5. oktobra 2004 o 19.55
hod. doslo na dialnici D1 v km 60,893 smer z Trencina do Bratislavy k dopravnej nehode osobného
motorového vozidla C., EC: P., ktoré riadil Zalobca, ktory jazdil v pravom jazdnom pruhu, pricom mu
nahle od stredovych zvodidiel vbehla do jazdnej drahy lesna zver (diviak), ktoru zrazil prednou Castou
vozidla. Nasledkom zrazky sa vozidlo stalo neovladatelnym a ziSlo vpravo do priekopy, kde narazilo do
protisvahu, pretocilo sa a zostalo stat’ v priekope prevratené na pravom boku proti smeru jazdy.
Nasledkom narazu do protisvahu bol z vozidla vytrhnuty motor s prevodovkou, ktory vymrstilo do
pravého jazdného pruhu, do ktorého nasledne pravou prednou Castou narazilo za nim iduce vozidlo,
ktoré riadil vodi¢ H. D.. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze nie je dana zodpovednost’ Zalovanych za Skodu
sposobenu na zdravi Zalobcu utrpenou pri uvedenej dopravnej nehode. Uviedol, ze cestny zakon je vo



vztahu k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zakonnika zakonom §pecialnym (lex specialis), a teda len v
pripade, ak neexistuje takato Specidlna uprava, je mozné aplikovat’ prislusnu vSeobecni pravnu upravu.
Poukézal na to, ze predpokladom zodpovednosti spravcu komunikacie (v tomto pripade Zzalovaného 2/),
na ktorého diom jeho vzniku presli prava a zavizky z pracovnopravnych a inych pravnych vztahov zo
zalovaného 1/) za $kodu podla § 9 ods. 2 cestného zakona je zavada v zjazdnosti komunikacie, ako
bezprostredna pri¢ina vzniku §kody. Ak pricinou vzniku $kody nie je zavada v zjazdnosti, teda ak nie je
dana zodpovednost spravcu komunikacie za $kodu podla cestného zdkona, nie je tym vylacend jeho
pripadna vSeobecna zodpovednost’ za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Ak vSak pricinou
vzniku Skody je stavebny stav alebo dopravno-technicky stav komunikacie, neprichadza do tivahy
zodpovednost’ spravcu komunikacie za Skody nielen podla cestného zakona, ale ani podl'a Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 9a ods. 1 cestného zakona, ktoré je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku
$pecidlnym ustanovenim, v takychto pripadoch vylucuje vznik naroku na nadhradu $kody, a teda aj vznik
zodpovednosti za $kodu (rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 17/2007 z 21. maja 2008). Konstatoval, ze ak
zalobca poukazoval na to, Ze stiCast'ou stavebného stavu dialnice moze byt len existujiice oplotenie a nie
oplotenie, ktoré neexistuje, potom je tento jeho nazor celkom nespravny. Mal za preukdzané, Ze na
predmetnom useku dialnice, ktora bola uvedena do prevadzky v roku 1983 nebolo v ramci projektovania
dial'nice navrhnuté jej oplotenie, pretoze s oplotenim sa uvazovalo len na miestach so stalym prechodom
zveri, najmd v blizkosti lesov, ¢i inych porastov podla STN, priCom miesto, na ktorom doslo k
dopravnej nehode je obkolesené polnohospodarskou pddou. Je pravdou, ze v predmetnom useku
dialnice prichadza k stretom zvierat s motorovymi vozidlami, ¢o vyplyva z predlozenej Statistiky, tato
viak zahffia nielen strety s lesnou, ale aj doméacou zverou. Zalobca tieZ neuniesol dokazné bremeno
ohl'adne skuto€nosti, Ze Zalovani boli na tieto strety organmi policie, ¢i polovnych zvdzov alebo inych
organov upozorinovani, so ziadostou o prijati i¢innych ochrannych opatreni. K otazke pasivnej vecnej
legitimacie uviedol, e by prichadzala do tivahy vyluéne vo vztahu k Zalovanému 2/. Zalovany 1/ nie je
vo veci pasivne vecne legitimovany z dovodu prechodu jeho zavdzkov na Zalovaného 2/ na zaklade
zakona o narodnej dialni¢nej spolo¢nosti. Vecne pasivne legitimovanym nie je ani zalovany 3/, ktory s
poukazom na Specidlnu pravnu tpravu aplikovanti v danej veci nie je a ani nebol spravcom predmetne;j
pozemnej komunikécie, pricom jeho pripadna zodpovednost’ podla v§eobecnych predpisov, je v danom
pripade s poukazom na vys§ie citované pravne predpisy a ustalent judikatiru, vyli¢end. Rozhodnutie o
trovach konania si sud prvej inStancie vymienil rozhodnut’ po pravoplatnosti vo veci samej (§ 151 ods. 3
Obéianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016, d’alej aj ,,0.s.p.%).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 19. aprila 2017 sp. zn. 6 Co 18/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z. u¢inného od 1. jula 2016, dalej len
»CSP“). V odbévodneni uviedol, ze rozsudok okresného sudu je preskimatelny, pretoze obsahuje
postacujuce vysvetlenie dovodov, pre ktoré sud prvej inStancie dospel k zaveru o neddvodnosti zaloby,
rovnako obsahuje ustanovenia pravnych predpisov, ktoré stid aplikoval na nim riadne zisteny skutkovy
stav veci a tieto aj nalezite interpretoval. Sud prvej inStancie teda venoval nalezit pozornost' nielen
zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale aj vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie
patriénym spésobom odovodnil. Kon$tatoval, Ze neosadenie dopravnej zna¢ky upozorfiujucej na vyskyt
zveri, resp. neoplotenie dan¢ho tseku dialnice (ktoré mozno povazovat za vybavenie komunikécie)
predstavuje stavebny stav komunikacie (vid' § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.). Pod vybavenim
komunikacie ako stavby dopravnymi zna¢kami dopravnymi zariadeniami, ktoré su jej sucastou, treba
rozumiet’ ich pouzitie na niektorych tsekoch cesty a rovnako tak aj ich nepouzitie na inych tusekoch.
Ked'Zze nepouzitiec dopravného znacenia, ani oplotenia nie je zavadou v zjazdnosti komunikacie, ale je
sucast’ou jej stavebného stavu, nebol splneny predpoklad zodpovednosti spravcu komunikacie za Skodu
podla § 9a ods. 2 cestného zdkona. Zaroveil vSak tato okolnost’ vylu€uje vznik naroku na nahradu
Skody v zmysle ustanovenia § 9a ods. 1 cestného zakona, a teda aj zodpovednosti zalovanych za skodu.
Nakol’ko pri¢inou vzniku Skody bol stavebny stav komunikacie (a nie zavady v zjazdnosti komunikacie,
ani zavady v jej udrziavani v stave zodpovedajlicom tcelu, na ktory bola ur¢ena) neprichadza do tivahy
zodpovednost’ spravcu komunikacie za Skody nielen podla cestného zakona, ale ani podl'a Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud dodal, Ze pokial’ ide o aplikdciu § 415 Obcianskeho zdkonnika
(tzv. generalna prevencia), ktory ukladda kazdému vSeobecnu povinnost’ pocinat’ si tak, aby svojim



konanim nespdsobil §kodu na zdravi, na majetku a na inych hodnotach, treba pripomenit, ze pouzitie
tohto ustanovenia prichddza do vahy len v pripadoch, ak nie je konkrétna prédvna uprava, ktord sa
vzt'ahuje na konanie, ktoré¢ho protipravnost’ sa posudzuje. V danej veci vSak zodpovednost spravcu
komunikacie podrobne upravuje ustanovenic § 9a ods. 1, 2 cestného zakona, ktory vylicuje
zodpovednost’ spravcu komunikacie za Skody vzniknuté zo stavebného stavu dialnice vzniknutej
uzivatelovi dialnice. Zodpovednost’ spravcu dialnice je tu dana len v pripadoch, ak $koda vznikla z
doévodu zavady v zjazdnosti dialnice (¢o vSak nie je posudzovany pripad). Ak je potom zodpovednost’ za
Skodu vyliCena podla lex specialis (cestného zékona), nemdze byt dana podla lex generalis
(Obcianskeho zakonnika). Zodpovednost nemoze byt dana ani podla § 3d ods. 6 cestného zakona,
ked’ze v tejto konkrétnej situacii ju vylucuje § 9a ods. 1 cestného zakona. Z tychto dévodov zalovany 2/
nemal v spore pasivnu vecnu legitimaciu. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal véas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podla §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol rozsudok odvolacicho stidu zmenit’ tak, ze dovolaci
siud meni rozsudok okresného stidu a Zalovani I/ aZz 3/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu 64 021,11 Eur so 6 % trokom z omeSkania rocne zo zalovanej sumy od 20.7.2006 do
zaplatenia, Zalobca ma ndrok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 %,
7alobca ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, Zalobca ma narok na nahradu
trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 % (dovolaci navrh). Dovolatel povazoval rozhodnutie
odvolaciecho sudu za nedostatoéne odévodnené a nepresved¢ivé. V dovolani akcentuje nespravny pravny
nazor odvolacicho aj okresné¢ho sudu, ked’ konStatovali Ze nebola dand zodpovednost spravcu
komunikacie za vznik $kody podla § 9a ods. 1 cestného zdkona, ani podla d’alSich ustanoveni tohto
zakona, ako ani podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ked’ze bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody
zalobcu bol stavebny stav komunikacie a nie zavady v zjazdnosti komunikacie, anizavady v jej
udrziavani v stave zodpovedajicom ucéelu, na ktory bola uréend. Uviedol, Ze mu S$kodu na zdravi
bezprostredne spdsobil diviak nachadzajucis aa nekontrolovatelne s a pohybujiicip o cestnej
komunikacii, p o ktorej dovolatel' viedol svoje motorové vozidlo. Priamou bezprostrednou pri¢inou
vzniku §kody bol teda vyskyt divého zvierat'a na ceste, do ktorého dovolatel’ narazil. Podl'a jeho nazoru
pritomnost’ divého zvierata na ceste nie je stavebnym, ani dopravno-technickym stavom predmetnej
komunikacie, ¢ize bezprostrednou priamou pri¢inou vzniku $kody nebol teda stavebny stav dialnice (v
podobe chybajuceho oplotenia, bezpecnostného zabezpecenia, resp. chybajicej vystraznej dopravnej
znacky), ale volne sa pohybujuce zviera na dialnici. Dévodil, ze sud mal vyhodnotit’, ¢i v pripade tejto
skutkovej okolnosti (vyskytu divého zvierat'a na cestnej komunikacii) sa jedna alebo nejedna o zavadu v
zjazdnosti podla § 12 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. a ak by sa jednalo o zavadu v zjazdnosti, mal nasledne
pravne posudit’, ¢i sa jednalo o zavadu v zjazdnosti, pri ktorej bolo v medziach moznosti spravcu
komunikacie tato zdvadu odstranit’, resp. na flu predpisanym spdésobom upozornit’. Nakolko priamou
bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody nebolo chybajice zabezpeCovacie zariadenie, ani chybajuca
dopravna znacka, ale vyskyt divej zveri na cestnej komunikacii, odvolaci sid nemal existenciu
zabezpecovacicho zariadenia, ¢i dopravného znacenia posudzovat' ako skuto¢nost, ktora Skodu
sposobila (a v tej suvislosti posudzovat, ¢i §kodu sposobil stavebny stav komunikacie), ale len s
moznostou spraveu komunikacie odstranit’ zdvadu v zjazdnosti spo¢ivajucej v pohybe divého zvierata
po cestnej komunikécii. Konstatoval, ze pritomnost” divého zvierata na ceste je jednoznacne zadvadou v
zjazdnosti cestnej komunikacie v zmysle jej definicie uvedenej v § 12 ods. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.
Podl'a jeho néazoru bola v danom pripade dana objektivna zodpovednost spravcu predmetnej
komunikacie za $kodu, ktora vznikla zalobcovi v priamej bezprostrednej pricinnej suvislosti prave s touto
zavadou v zjazdnosti komunikacie, a to v zmysle § 9a ods. 2 cestného zdkona. Mal za to, ze bolo v
objektivnych moznostiach spravcu komunikacie zavade v zjazdnosti v podobe vyskytu divej zveri na
cestnej komunikacii zabranit' (napr. oplotenim), resp. spravca komunikdcie v danom pripade
nepreukazal, Ze by takuto objektivnu moznost’ nemal, preto sa nenaplnil liberaény dovod na oslobodenie
spraveu komunikacie spod zodpovednosti za $kodu spdésobent zavadou v zjazdnosti komunikacie v
zmysle § 9 ods. 2 cestného zdkona. Taktiez uviedol, Ze oplotenie dialnice nie je sucastou stavebného
stavu tejto pozemnej komunikacie. Podl'a dovolatel'a aj v pripade, ak by nebola danad zodpovednost’ za
Skodu zalovanych podla ustanoveni cestného zadkona (§ 9a), nie je vylicena ich vSeobecna



zodpovednost’ podl'a Obéianskeho zakonnika, a to z dévodu porusenia ich povinnosti. Dodal, Ze ak by
sa sud nestotoznil s jeho argumentaciou, j e potrebné vziat' d o uvahy, Ze v pripade Skody, ktora
uzivatelom cesty vznikla z jej stavebného stavu alebo z jej povahy, vylucuje ustanovenie § 9 ods. 1
cestného zakona len zodpovednost’ spravcu komunikacie, nie vSak iné¢ho subjektu.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’ a su¢asne priznat’ nahradu
trov konania.

6. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou
upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej tpravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3
Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Najvyssi sad v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, sucastou ktoré¢ho je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie -
rieSenie pravnej otazky).

12. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich



dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvédznosti na konkrétne,
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

13. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

14. Na zéklade uvedeného dovolaci sud v zmysle § 48 ods. 3, prva veta CSP viazany pravnym ndzorom
vyjadrenym v ostatnom rozhodnuti velkého senatu (uznesenie z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018,
podla ktorého ,.kumulacia dovolacich déovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna®) pristapil ku
skimaniu pripustnosti dovolania zalobcu, najprv z dévodov podla § 420 pism. f/ CSP a nasledne podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Zméato¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel
oprel o pochybeniec v hodnoteni dokazov, nedostatoéné a nepresvedCivé odovodnenie
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov
tykajice s a nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvys$si sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni i€astnika konania (a zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu
ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Najvyssi sud uz v minulosti opakovane zdoraznil, Ze pre zaver o existencii procesnej
vady konania uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. (teda aj vady uvedenej v pismene f/) nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa stid dopustil takej vady; rozhodujiicim bolo
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

17. Dovolaci sud v suvislosti s ndmietkou nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
poukazuje na doterajSiu judikatiru najvysSicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR) sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, 1I1. US
288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddévodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktory zmétoénost’ rozhodnutia
nezaklada.

18. V danom pripade odvolaci siid v dovolani napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozZno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin$tanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
78/05, 111. US 264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlil jeho podstatné dovody, citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlil pravne uvahy, ktorymisa pri
rozhodovani riadil. Prijaté zavery su primerane odévodnené sposobom zodpovedajucim platnej pravne;j
uprave v ¢ase rozhodovania, a to § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zhrnic uvedené nie je dovolacia namietka dovolatela o poruseni
§ 420 pism. f/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodnené, opodstatnena.



19. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sud ho
podla § 477 pism. ¢/ CSP v tejto ¢asti odmietol.

20. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristipil k postideniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze uvedeny dovod pripustnosti dovolania
predpoklada, Ze dovolatel’ v dovolani vymedzi prave tu pravnu otazku (nie ind, resp. neuvedie ziadnu),
od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zavéaznost
judikatry ako nepriama zavaznost’ vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatiirou zaklada
moznost’ dovolacieho prieskumu.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. I CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade ddévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017,3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017).

24. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud nesprévne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otdzku, od ktorej zédviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemo6ze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a



zrozumitelnym spoésobom).

26. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, dovolaci sid neméze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktori otdzku mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemoéze najvyS$S$i sud pristupitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sid uskutoc¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

27. Dovolatel’ videl uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v tom, Ze odvolaci
sud (zhodne so sudom prvej inStancie) dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohl'adom posudenia a
zamietnutia naroku na nahradu $kody z ublizenia na zdravi, ktoru zalobca utrpel dia 5. oktobra 2004 pri
dopravnej nehode vzniknutej v dosledku stretu motorového vozidla (riadeného Zalobcom) s diviakom na
useku dialnice smer Tren¢in - Bratislava, ked’ uzavrel, Ze nebola dand zodpovednost’ Zalovanych (podla
§ 9a ods. | cestného zdkona ako lex specialis); zodpovednym subjektom by mohol byt iba spravca
komunikécie (§ 9a ods. | cestného zédkona). Sudy posudili okolnost’, Ze predmetny usek dialnice nebol
oploteny, ani na iom nebola umiestnend dopravna znacka upozoriiujica na vyskyt zveri, ako stavebny
stav cesty (nie zdvada v zjazdnosti komunikacie), preto nebol splneny predpoklad zodpovednosti
spravcu komunikacie za Skodu podla § 9a ods. 2 cestného zédkona. Uvedeny zaver podla dovolacieho
sudu bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré
v konani vysli najavo a ktoré v ramci zdsady vol'ného hodnotenia dékazov odvolaci sud viedli k prijatiu
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby Zalobcu. Pokial' dovolatel s tymto pravnym nazorom nesuhlasi a
argumentuje, ze (...) ,8kodu nazdravim u bezprostredne sposobil diviak nachadzajucis aa
nekontrolovatelne sa pohybujuci po cestnej komunikacii, po ktorej dovolatel' viedol svoje motorové
vozidlo. (...) Podla jeho nazoru pritomnost divého zvierata na ceste nie je stavebnym ani dopravno-
technickym stavom predmetnej komunikacie, ¢ize bezprostrednou priamou pri¢inou vzniku Skody nebol
stavebny stav dial'nice (v podobe chybajiiceho oplotenia, bezpe¢nostného zabezpec€enia, resp. chybajucej
vystraznej dopravnej znacky), ale vol'ne sa pohybujice zviera na dialnici. (...) Std mal vyhodnotit’, ¢i v
pripade tejto skutkovej okolnosti (vyskytu divého zvierata na cestnej komunikécii) sa jedna alebo
nejedna o zavadu v zjazdnosti podla § 12 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. a ak by sa jednalo o zivadu v
zjazdnosti, mal nasledne pravne posudit, ¢i sa jednalo o zavadu v zjazdnosti, pri ktorej bolo v medziach
moznosti spraveu komunikacie tato zadvadu odstranit, resp. na fu predpisanym spésobom upozornit’
(...)“. Podrl'a dovolatela ,,pritomnost’ divého zvierata na ceste je jednoznacne zadvadou v zjazdnosti (...)
preto bola dand objektivna zodpovednost’ spravcu predmetnej komunikacie za skodu v zmysle § 9a ods.
2 cestného zakona (...)*“. V kontexte uveden¢ho i ked’ Zzalobca dovolanie formalne oddévodiuje
nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu nijako neformuluje. Z obsahu jeho dovolania mozno vyvodit,
ze nesuhlasi s logickymi ivahami a skutkovymi zavermi odvolacicho sidu a s vyhodnotenim zistenych
skutkovych okolnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zalobca v tomto pripade namieta nespravnost’
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim stidom; touto nespravnostou vsak nie je mozné
odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Ako bolo uz uvedené vyssie, len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Absenciu
uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.



28. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

29. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol
v Casti nedovodne namietanej existencie procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP podla § 447 pism.
c/ CSP a vo zvy$nej Casti pre nevymedzenie pravnej otazky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/
CSP podla § 447 pism. f/ CSP.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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