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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): U.. M. X., bytom O., L.. U XX, zastapeny advokitom: JUDr. Peter Krizan, so sidlom
Kocel'ova 2, Nitra, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky Bratislava, Kutuzovova
8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalované¢ho ¢. SECUZ-24-11-2/2017-OdSP zo dna 26. aprila
2017, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/68/2017-71 zo dia
18. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
23Sa/68/2017-71 zo dna 18. decembra 2017 zamiet a.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sa/68/2017-71 zo dna 18. decembra 2017 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia ¢. SELCUZ-24-11-2/2017-OdSP zo dia 26. aprila
2017, ktorym zalovany podla § 84 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov (d’alej len zédkon ¢. 328/2002 Z. z.) v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok), zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie
Vojenského uradu socidlneho zabezpedenia ¢. VUSZ-65206003483900-15/2017 z 25. 01. 2017, ktorym
zastavil konanie o priznani starobného déchodku, potvrdil.

2. Spravny sud uviedol, ze 1. stuphovy spravny organ predmetnym rozhodnutim zo dna 21. 01. 2017
zastavil konanie o priznani starobného dochodku, zacaté na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dia 06. 02. 2014
z dovodu, Ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Predmetom
konania bolo preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného o naroku Zalobcu o priznanie starobného
doéchodku od 17. 12. 2011.

3. Z pripojeného spisu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/119/2014 mal za preukazané, ze rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1S0/156/2014-52 zo dna 13. 09. 2016 bol zmeneny



rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/119/2014-23 zo dna 08. 09. 2014 tak, Ze rozhodnutie
odporkyne, teda Socidlnej poistovne, Ustredie, Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11. 04. 2014
zru$il a vec jej vratil na nové konanie. Socidlna poistovia po zruSeni rozhodnutia pripisom odstupila
ziadost’ zalobcu o starobny doéchodok Zzalovanému, ktory vo veci vydal rozhodnutie, ktoré bolo
predmetom preskumavania.

4. Vo veci nebolo sporné, Ze Zalobcovi, ako vojakovi z povolania, vznikol narok na starobny déchodok
podla zédkona ¢. 100/1988 Zb., ktory mu bol priznany Vojenskym tradom socidlneho zabezpecenia
podla § 116 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov rozhodnutim, ¢. VUSZ &. 34839/2 zo dia 09. 10. 1995. Zalobcovi bola zhodnotena doba
sluzobného 1 pracovného pomeru, doba $tidia, celkove 44 rokov dochodkového poistenia. Po vzniku
naroku na starobny déchodok navrhovatel’ uz dochodkovo poisteny nebol.

5. Pred 01. 05. 1998 boli podmienky naroku vojakov z povolania na starobny déchodok upravené v
piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (§ 132 a § 133). Od 01. 05. 1998 sa starobny dochodok zalobcu
povazuje za vysluhovy déchodok, nakol’ko v zmysle § 91 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z. z. sa starobné
dochodky z 1. kategorie funkcii, na ktoré vznikol narok podla § 132 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpecéeni a tento narok trva ku diiu Géinnosti tohto zakona, t. j. k 01. 05. 1998 sa povazuji
za vysluhové dochodky podla zakona €. 114/1998 Z. z.

6. Dalej krajsky sud uviedol, Zze ditom 01. 07. 2002 nadobudol u&innost’ zakon &. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a podla § 105 ods. 4 citovaného zakona, starobné dochodky
profesionalnych vojakov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku dnu G¢innosti tohto zdkona, sa od u¢innosti tohto zakona
povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku diiu u¢innosti tohto
zakona, ak st k tomuto diiu vyplacané Vojenskym uradom sociadlneho zabezpecenia. Pokial’ zédkonodarca
vo vy$Sie citovanom ustanoveni uviedol, Ze starobné dochodky sa za urcenych podmienok povazuji za
vysluhové dochodky, je zrejmé, Ze tieto starobné dochodky su nad’alej starobnymi déchodkami podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. a za vysluhovy dochodok sa iba povazuji, najmi na Géely ich zvySovania za
dobu trvania sluzby. Taky zaver vyplyva tak z rozdielnych podmienok vzniku naroku na vysluhovy
dochodok a naroku na starobny dochodok, ako aj z rozdielneho spdsobu vypoctu a vysky starobnych
doéchodkov priznanych podla § 22 az § 24 v spojeni s § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. a spdsobu
vypoctu a vysky vysluhového déchodku priznaného podla § 28 zakona ¢. 114/1998 Z. z. a § 39 zakona
¢. 328/2002 Z. z. Rozlisovanie zakonodarcu medzi vysluhovymi déchodkami priznanymi podl'a zakona
¢. 114/1998 Z. z. a zékona ¢. 328/2002 Z. z. a starobnymi dochodkami priznanymi podla zékona ¢.
100/1998 Z. z. su za vysluhové déchodky iba povazované, ¢o vyplyva aj zo znenia zdkona ¢. 471/2003
Z. z. o zvySeni vysluhovych prispevkov a vysluhovych déchodkov zo socidlneho zabezpecenia
policajtov a vojakov v r. 2003.

7. Spravny sud povazoval za nesporné, Ze zalobcovi bol priznany starobny doéchodok podl'a zakona ¢.
100/1988 Zb., tento mu nad’alej patri a za vysluhovy dochodok sa iba povazuje. Vznik ndroku na
starobny dochodok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. a jeho vyplata stiasne vyluCuje moznost’ vzniku
naroku na ten isty druh doéchodku podla neskorsieho zdkona o socialnom poisteni, a preto nemozno
priznat’ Zalobcovi d’alsi starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, pretoze po
priznani starobného ddchodku v r. 1995 uz doéchodkovo poisteny nebol. Je pravne nepripustné, aby
prvostupiiovy spravny organ zalovaného priznal navrhovatelovi d’al§i starobny déchodok, ked’ uz tento
mu bol raz priznany Vojenskym uradom socialneho zabezpecenia ako vecne prisluSnym organom podla
§ 132 zékona &. 100/1988 Zb. Zalovany spravny organ nepochybil, ked’ rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil.

8. Spravny std vykonanym dokazovanim nezistil Ziadny relevantny dovod, pre ktory by malo byt
rozhodnutie zalovaného organu zruSené, a preto zalobu ako nedévodnu podla § 199 SSP zamietol

9. V zédkonom urcenej lehote podal Zalobca voci rozsudku krajského sudu kasacnt staznost’ s odkazom
na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g ), h), i) SSP.

10. Po popise priebehu doterajSicho konania a vydanych rozhodnuti uviedol, ze krajsky stid sa zaoberal
len Castou rozhodnutia Zalovaného, nevysporiadal sa so vSetkymi dovodmi uvedenymi v odvolani
zalobcu. Poukazal na vSetky svoje doterajSie tvrdenia, pricom napriek okolnosti, ze Najvyssi sud



Slovenskej republiky mu dal za pravdu, opdtovne dochadza k poruseniu zakona, v jeho neprospech.
Podrla jeho nédzoru ma zalobca narok na vysluhovy dochodok podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. a §
38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a uvedeny narok na vysluhovy dochodok mal sud preskimat’.

11. Rozsudok Krajského sudu v Nitre porusil ustavnopravne a medzinarodnopravne garantované
principy materidlneho pravneho §tatu, princip materialnej spravodlivosti a ochrany zakonnosti, vratane
principov riadneho a spravodlivého procesu, prévnej istoty a principu predvidatelnosti préava. Sud
neskumal to, ¢o bolo jeho povinnostou, rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, nereSpektujic pravny ndzor vysloveny v
zrusujicom rozhodnuti.

12. Stazovatel navrhol, aby kasaény sud zruSil rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, vec vratil
zalovanému na d'alSie konanie a zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze kasaéna staznost ma povahu mimoriadneho
opravného prostriedku a mala by obsahovat’ konkrétne pravne tvrdenie stazovatel'a o poruseni zakona.
Odoévodnenie kasacnej st'aznosti, spocivajuce len na strohom konStatovani o poruSeni garantovanych
zakladnych principov a opakovanom vykreslovani danej pravnej veci bez bliz§ej konkretizacie, v com
spociva nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom a aky iny pravny predpis mal sud v konani
aplikovat, pripadne aké nespravne vyloZenie zadkona vykonal, od akej ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu sa Krajsky sud v Nitre odklonil, ¢i aky zavdzny pravny nazor nereSpektoval,
nepostaCuje. Ustanovenie § 440 ods. 2 SSP vyzaduje, aby bol pravny dovod kasacnej st'aznosti presne
vymedzeny.

14. Podl'a nazoru zalovaného, Krajsky sud v Nitre rozhodol na zaklade spravneho pravneho posudenia
veci, neodklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu a je irelevantné tvrdit, ze
nereSpektoval zavizny pravny ndzor vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti, pretoze
zrudujice rozhodnutie o kasaénej staznosti neexistuje. Zalovany sa v plhom rozsahu stotoZiuje s
rozsudkom krajského sudu, pricom Zalobca neuviedol Ziadne pravne argumenty, o ktorych by sa uz v
konani vedenom pred krajskym stidom nekonalo alebo s ktorymi sa sid nevysporiadal.

15. Zalovany v zévere svojho vyjadrenia zdoraznil, Ze Ziadost' Zalobcu zo dia 6. februdra 2014, ktort
Socidlna poistoviia - ustredie, na zadklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S0/156/2014 zo dna 13. septembra 2016 postupila Vojenskému uradu socidlneho zabezpecenia, bola
ziadost'ou o priznanie starobného dochodku podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. Nie je mozné prijat’
zaver tvrdeny Zalobcom, Ze Vojensky urad socialneho zabezpec€enia je povinny postupovat’ podla zdkona
a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a priznat’t mu vysluhovy doéchodok. Z vyroku
predmetného rozsudku, v ktorom Vojensky trad socidlneho zabezpeCenia a ani Zalovany neboli
ucastnikmi konania nevyplyva, Ze Vojensky turad socidlneho zabezpeCenia ma priznat Zalobcovi
vysluhovy dochodok. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatelovi bol starobny
doéchodok priznany podla zakona ¢. 100/1988 Zb., tento starobny déchodok mu nad’alej patri a podla
zakona ¢. 114/1998 Z. z. sa povazoval za vysluhovy déchodok a podla zékona ¢. 328/2002 Z. z. sa za
vysluhovy dochodok nad’alej iba povazuje. Vysluhovy déchodok podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z.
ani podla § 38 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. mu priznany nebol. V ziadosti zo diia 06. 02. 2014 navrhovatel
ziadal o starobny dochodok, ktory ziadal priznat od 17. 12. 2011. V dalSom konani o Zziadosti
navrhovatela o starobny ddchodok bola Socidlna poistoviia viazana pravnym nazorom odvolacicho
sudu, podla ktorého ziadost’ navrhovatel'a mala postupit’ na rozhodnutie Vojenskému uradu socialneho
zabezpecenia.

16. Zalovany Ziadal kasaény std, aby kasaénu staznost’ ako nedévodni zamietol.
17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni

staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskumal vec v
rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.



18. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje sprdvny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze na zéklade ziadosti zo diia 03. 07. 1995 bol
stazovatelovi podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni, priznany Vojenskym
uradom socialneho zabezpecCenia, od 01. 09. 1995 starobny doéchodok v ddsledku prepustenia z
vojenskej ¢innej sluzby. Predmetny starobny dochodok bol stazovatelovi v nasledujicom obdobi
priebezne valorizovany s tym, ze stazovatel bol v obsahu predmetnych rozhodnuti postupne
informovany, ze priznany starobny déchodok profesionalneho vojaka priznaného podla predpisov
uc¢innych do 31. 12. 2003 sa podla § 125 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a § 91 ods. 1 a § 92 ods. 2
zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov, povazuje za vysluhovy doéchodok.

20. Dna 10. 02. 2014 bola Socialnej poistovni doruc¢ena ziadost' st'azovatela o starobny déchodok od
17. 12. 2013. Z dévodu, ze stazovatelovi bol od 01. 09. 1995 priznany starobny déchodok Vojenskym
uradom socialneho zabezpecenia a narok na ten isty druh dochodku za tie isté doby poistenia nemdze
vzniknut’, Socialna poistovia ziadost’ stazovatela zamietla. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna od
08. 09. 2014 potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne - ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10. 04.
2014. Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne rozsudkom sp. zn. 1S0/156/2014 zo dna 13.
septembra 2016 rozhodol o odvolani voci rozsudku Krajského stdu v Nitre zo dia 08. 09. 2014 tak, ze
predmetny rozsudok zmenil, rozhodnutie odporkyne zo dia 11. 04. 2014 zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi std uviedol, ze od 01. 05. 1998, kedy nadobudol
ucinnost’ zakon €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov, sa starobny dochodok stazovatela
prevazuje za vyshlihovy dochodok. Dalej uviedol, ze pokial zakonodarca v ustanoveni § 125 ods. 4
zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ dia 01. 07. 2002 stanovil, Ze starobné dochodky sa
za uréenych podmienok povazuju za vysluhové déchodky podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., je zrejmé, ze
ticto starobné dochodky su nad’alej starobnymi dochodkami podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a za
vysluhovy dochodok sa podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. iba povazujii, a to najmid za Ucelom ich
zvySovania (valorizacie) za dobu trvania sluzby. Je nesporné, ze navrhovatel'ovi bol starobny dochodok
priznany podla zédkona ¢. 100/1988 Zb., tento starobny déchodok mu nad’alej patri a podl'a zakona ¢.
114/1998 Z. z. sa povazoval za vysluhovy dochodok a podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z. z. sa aj nad’alej za
vysluhovy dochodok iba povazuje. Stazovatelovi nebol priznany vysluhovy ddchodok podla § 26
zékona &. 114/1998 Z. z. ani podla § 38 zékona &. 328/2002 Z. z. Dalej najvyssi sud uviedol, ze Ziadost’
0 zohl'adnenie d’alSej doby zamestnania, ktord nebola zohl'adnena pri priznani starobného déchodku je
mozné posudit’ len podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 463/2003 Z. z., teda podla predpisov t¢innych do 31.
12. 2003 s tym, ze o davkach dochodkového zabezpecenia profesijnych vojakov rozhoduje Vojensky
urad socidlneho zabezpecCenia. Sociadlna poistoviia - uUstredie, viazana pravnym ndzorom odvolacicho
sudu, bola povinné postipit’ vec na rozhodnutie Vojenskému uradu socidlneho zabezpecenia.

21. Socialna poistovna - ustredie, reSpektujic pravny nazor najvysSicho sudu, postipila ziadost’
stazovatela dia 29. 11. 2016 Vojenskému tradu socialneho zabezpecenia.

22. Pred vydanim rozhodnutia Vojensky urad socidlneho zabezpeCenia informoval staZzovatela o jeho
procesnych pravach, a to listom zo dna 15. decembra 2016. Organ verejnej spravy rozhodnutim zo dia
25. januara 2017 konanie o ziadosti stazovatela zo dia 6. februara 2014, podla § 30 ods. 1 pism. i)
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len spravny poriadok) zastavil. Svoje rozhodnutie
odovodnil skutoénost'ou, Ze pre narok a vysku starobného déchodku bolo staZzovatel'ovi v rozhodnuti zo
diia 9. oktébra 1995 o priznani starobného dochodku od 1. septembra 1995 zhodnotené obdobie
slizobného pomeru od 17. augusta 1951 do 31. augusta 1995. Pre starobny doéchodok bola
stazovatelovi zhodnotena doba 44 ukonéenych rokov sluzby, od doviSenia 18 rokov. Podla svojej



ziadosti o priznanie starobného déchodku od 17. decembra 2011 (spravne ma byt od 17.12.2013),
stazovatel’ neziadal o zapoéitanie d’aliieho obdobia pre vypocet starobného dochodku. Zalovany spravny
organ poukdzal na judikaturu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, a to najmé na rozsudok zverejneny
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR ¢. R 57/2015 ako i d’alSie rozhodnutia v analogickej veci.
Vojensky urad socialneho zabezpeCenia postupoval v zmysle zdkona a zhodnotil celi dobu sluzobného
pomeru do dna priznania starobného dochodku, a kedZe stavebny dochodok je mu nepretrzite
vyplacany, nie je mozné mu ho opdtovne priznat, pricom ucastnik konania nepreukézal ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na vySku starobného déchodku.

23. Podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, v zneni u¢innom do
01.01.2004, vojak z povolania ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a
dosiahol vek aspon: a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do I. kategorie
funkcii, b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

24. Podla § 91 ods. 1 zdkon ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov, uc¢inného od
01.05.1998 do 30. 06. 2002, starobné dochodky z I. a II. kategorie funkcii, na ktoré vznikol narok
podla doterajSicho predpisu (100/1988 Z. z.) a tento narok trvad ku diu U¢innosti tohto zdkona, sa
povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu ucinnosti tohto
zakona, a zvysuju sa od tohto dna o 12%.

25. Podla § 125 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z., o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a dopleni niektorych zakonov, v zneni uG¢innom od 01.07.2002, starobné dochodky
profesiondlnych vojakov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku dnu u¢innosti tohto zdkona, sa od u¢innosti tohto zakona
povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu ucinnosti tohto
zakona, ak su k tomuto ditu vyplacané Gtvarom socialneho zabezpe¢enia ministerstva alebo Vojenskym
uradom socidlneho zabezpecenia.

26. Podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z., na konanie o davkach a slizbach socialneho
zabezpecenia sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb.), ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla ust. § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku, sprdvny organ konanie zastavi, ak v tej istej
veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

28. V danom pripade kasa¢ny sud z obsahu spisu zistil, Ze u stazovatel'a nedoslo k poisteniu v dvoch
samostatnych systémoch dochodkového poistenia, a teda nedoslo k stibehu poistenia z osobitného a
vSeobecného systému socidlneho zabezpeCenia. Stazovatel po tom, ako mu bol priznany starobny
dochodok od septembra 1995 z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia, nevykonaval ziadnu
¢innost, na zéklade ktorej by v jeho pripade dochadzalo k odvodom déchodkového poistenia do
akéhokol'vek systému socialneho zabezpe€enia, a teda nedoslo k zmene skutkového stavu.

29. Stazovatelovi bol priznany starobny déchodok vojaka z povolania podla § 132 zadkona ¢. 100/1988
Zb. Uginnostou zékona &. 114/1998 Zb. od 01.05.1998 sa starobné dochodky vojakov z povolania
oznacuji pojmom vysluhové déchodky, priCom sa jedna o totozny druh davky socidlneho zabezpecenia.
K zmene ozna¢ovania predmetnej davky dos§lo najmé z dévodu rozliSenia druhu starobného ddéchodku z
dovodu rozdielnosti spdsobu vypoctu a vysky starobnych déchodkov podla meniacej sa pravnej tipravy.

30. V Case podania prvej ziadosti o starobny dochodok v roku 1995 bol, ako uz bolo vyssie uvedené,
stazovatelovi priznany starobny dochodok, podla vtedy ucinného pravneho predpisu. Ten isty druh
davky socialneho zabezpedenia, ¢i uZ oznaeny ako starobny dochodok alebo vysluhovy déchodok, mu
uz bez zmeny skutkovych okolnosti nemohol byt’ duplicitne priznany, a preto Vojensky tirad socialneho
zabezpecenia rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ konanie o opétovnej ziadosti zalobcu zo dia
06.02.2014 zastavil z dévodu, ze o ziadosti o starobny déchodok za totozné obdobie déchodkového



poistenia rozhodol na zédklade ziadosti zo dna 03.07.1995, a to rozhodnutim o priznani starobného
dochodku ¢. 34839/2 zo dia 09.10.1995.

31. Krajsky sud Nitre vo svojom rozsudku €. k. 23Sa/68/2017-71 zo diia 18. decembra 2017 dostatocne
a zrozumitelne odovodnil spravnost’ postupu Zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupna.
Kasa¢ny sud zaroven z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1S0/156/2014 zo dna 13.
decembra 2016 nezistil, ze by Vojenskému tradu déchodkového zabezpe€enia nariadil opitovne priznat
starobny alebo vysluhovy dochodok. Konstatoval len, Zze stazovatelovi nebol priznany vysluhovy
dochodok podla zakona ¢. 114/1998 Zb. ani podla zidkona ¢. 328/2002 Z. z. Uviedol tiez, ze
zohl'adnenie d’alsej doby zamestnania, ktora nebola zohladnena pri priznani starobného déchodku je
mozné posudit’ len podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 463/2003 Z. z. (spravne ma byt uvedeny zakon ¢.
461/2003 Z. z.). Uvedené konStatovania si stazovatel’ nespravne vylozil, ked’ na ich ziklade dospel k
zaveru, Ze mu ma byt opidtovne priznany starobny, resp. vysluhovy dochodok. Je potrebné na tomto
mieste zdoraznit, ze starobny dochodok bol stazovatelovi priznany podla v tom ¢ase u¢inného zakona
¢. 100/1988 Zb. a stazovatel neziadal priznat starobny dochodok za iné doby zamestnania ako za tie,
ktoré uz boli v rozhodnuti ¢. 34839/2 zo dia 09.10.1995 zohladnené. Zaroven v ¢ase ucinnosti zakona
¢. 114/1998 Zb. a zékona ¢. 328/2002 Z. z. neboli z jeho strany splnené podmienky na uplatnenie
naroku na vysluhovy dochodok podla predmetnych pravnych predpisov.

32. Podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, na ktoré odkazovalo
predchadzajiice rozhodnutie najvyssicho sidu zo dna 13. decembra 2016, v konaniach o narokoch na
davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Upravu
dochodku z dovodu jediného zdroja prijmu, o ndrokoch na néhradu $kody sposobeni pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali
z garan¢ného fondu (d’alej len "penazna ndhrada™) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani,
odnati alebo zmene sumy davky, ndhrady Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z
povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. janudrom 2004, aj ked’ o uvedenej davke,
nahrade Skody, penaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa
rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

33. Z uvedeného vyplyva, ze Vojensky urad dochodkového zabezpecenia nemohol opatovne rozhodovat
o priznani starobného déchodku podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze na takyto postup
nebol zdkonny doévod, a to splnenie podmienky, Ze o naroku na starobny déchodok za to isté obdobie
zamestnania eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Daliiu dobu zamestnania ako ti, ktora uZ bola v
pravoplatnom rozhodnuti zohl'adnend, stazovatel’ nepreukazoval a ani dal§iu dobu zamestnania neziadal
zohl'adnit. Pre Vojensky urad dochodkového zabezpeCenia vyplynula z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 1S0/156/2014 zo diia 13. decembra 2016 len v§eobecné povinnost’ stanovena
zakonom rozhodovat’ o davkach déchodkového zabezpecenia profesiondlnych vojakov.

34. Kasa¢ny sud na zaklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie organov verejnej
spravy oboch stupiiov a Krajského sudu v Nitre vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu,
vec bola spravne pravne posudend, zo strany spravneho sudu nedoslo k odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe kasaéného sidu a nedoslo ani k nereSpektovaniu zavdzného pravneho nézoru
vysloveného v zruSujicom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 461 SSP kasatnu staznost pre jej
nedovodnost’ zamietol.

36. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspe$nému st’azovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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