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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. novembra 2016 v
Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana
Michalika a JUDr. Viliama Dohilanského v trestnej veci proti obvinenému W. K. , pre pre€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného W. K. proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline zo 16. februara 2016, sp. zn. 1 To 5/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného W. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T 42/2015, z 10. novembra 2015 bol obvineny W. K.
uznany vinnym z precinu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zédkona a precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze

18. 07. 2013 v ¢ase 13.30 h v okrese Turcianske Teplice, po rychlostnej ceste R3, v smere od mesta
Turéianske Teplice do mesta Kremnica, viedol ako vodi¢ jazdnu supravu pozostavajucu z osobného
motorového vozidla zn. Citroen Berlingo, ev. ¢. E., modrej farby, ktorého vlastnikom je B. K., nar. XX.
XX, XXXX, trvalé¢ bytom E. I. K., UL J. N. XXX/XX, a ktorého posadku tvorili okrem obvineného aj
B. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. I. K., UL J. N. XXX/XX, a V. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvalé bytom Y. X, okres E. nad K. a z k nemu pripojeného privesného vozika zn. Samostatna stavba,
ev. €. E., ktorého vlastnikom je O. G., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom E. I. K., Ul. M. Z. XXX/X,
a na ktorom bolo nalozenych 50 ks kovovych trubiek, v celkovej hmotnosti (privesného vozika s
nakladom) 760 kg, teda v hodnote prekracujucej povoleni nosnost privesného vozika ako aj jazdnej
stpravy, pricom v 92,00 km, priblizne 100m pred odbot¢kou do obce Hornd Stubiia, v dosledku
technicky nespravnej jazdy, prekro¢iac povoleni a primeranti rychlost’ pre dant jazdnt supravu, po
nespravne prevedenom predchadzacom manévri iného vozidla, v désledku ktorého sa nim vedena jazdna
suprava d’alej pohybovala nekontrolovanym $mykom, presiel s jazdnou stpravou do protismerného
jazdného pruhu, kde doslo k zrazke s protiidicim ndkladnym motorovym vozidlom zn. FIAT Ducato,
(pol'ské) ev. ¢. X., ktoré v ¢ase dopravnej nehody viedol V. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.,



UL X. W. XX/X, Pol'ska republika, a ktorého vlastnikom je L. M., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom
B., UL F. X, Pol'ské republika, pri ktorej utrpeli poSkodeny V. W., nar. XX. XX. XXXX, trval¢ bytom
Y. 5, okres E. 1. K., v Case dopravnej nehody sediaci na zadnom sedadle za miestom vodica -
obvineného, rozsiahle devastacné zranenia, polytraumu, nezluéitelné so zivotom, v dosledku ktorych na
mieste nehody zomrel, B. K., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom E. I. K, UL J. N. 899/21, otec
obvineného (ktory nedal stihlas na trestné stihanie obvineného), v Case dopravnej nehody sediaci na
zadnom sedadle vedl'a poskodeného V. W., nar. XX. XX. XXXX, otras mozgu l'ahkého stupiia, trznt
ranu na predlakti vlavo, zlomeninu 6-teho az 12-teho rebra vlavo, podkozny emfyzém na hrudniku
vlavo, kontizne loZisko l'avych pltc, haemothorax vlavo - lieCeny operacne, pneumothorax vlavo -
lieCeny operacne, ruptiru sleziny - rieSenu operaéne splenectomiou, traumaticky Sok t'azkého stupna,
respirant asfyxiu s a$piraciou zalido¢ného obsahu a tracheotomiu, teda poranenia, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie spojené s operacnym zdkrokom a hospitalizdiciou v zdravotnickom zariadeni a
potrebnou dobou lieCenia v trvani najmenej 12 tyzdnov, poskodeny V. D., nar. 21. XX. XXXX, trval¢
bytom N., UL X. W. XX/X, Pol'ska republika, v ¢ase dopravnej nehody vedici nakladné motorové
vozidlom zn. FIAT Ducato, (polské) ev. ¢. X., zlomeninu tela 7. kréného stavca kominutivna s
dislokaciou tlomkov do miesneho kanala - vyzadujicu si operaény zakrok, pomliazdenie hlavy v oblasti
¢ela, ranu na Cele - vyzadujucu si chirurgické oSetrenie, pomliazdenie 'avého predlaktia, pomliazdenie 3.
prsta lavej nohy, pomliazdeniny a odreniny l'avej ruky, pomliazdeniny a odreniny l'avej nohy v oblasti
kolena, teda poranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie spojené s operaénym zakrokom a
hospitalizaciou v zdravotnickom zariadeni a potrebnou dobou lie¢enia v trvani najmenej 6 mesiacov.

Za spachant trestnti ¢innost’ bol obvinenému ulozeny trest podla § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zdk. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 2
roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozil na skiiSobntl dobu vo vymere 4 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. sud obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokol'vek druhu na 6 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenym Ing. V. W. Skodu
vo vymere 1 350 € a Socialnej poist'ovni, poboc¢ka Ziar nad Hronom vo vyske 2 525,90 €.

Proti rozsudku prvostupiiového studu podal riadne a véas odvolanie obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu. Krajsky sud v Ziline podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Obvineny proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal 14. jula 2016 dovolanie z dovodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,, § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
prostrednictvom obhajcu. V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, Ze sudy pri rozhodovani
nereSpektovali zakladné zasady trestného konania, predovSetkym zasadu riadneho zistenia skutkového
stavu. K poruSeniu prava na obhajobu doSlo tym, ze vySetrovatel zamietol navrh na vypracovanie
kontrolného znaleckého dokazovania a vysluch svedka policajta, ktory zabezpeCoval prvotné tkony na
mieste nehody. Znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Michalom Furikom nezodpoveda
objektivnym zisteniam konajlicej policie. Vypoved svedka policajta Mgr. B. W. mala byt kli¢ova pre
posudenie pod aku skutkovi podstatu trestného ¢inu mozno skutok subsumovat’.

Sud aj prokurator uverili vypovediam svedkov N., ktori vypovedali tenden¢ne a zaujato az potom, ¢o ich
navstivil otec poskodeného. Otec nebohého konal ziStne a vylu¢ne z dovodov ziskat’ pre seba financny
prospech. Stdy nemali zaujem na riadnom zisteni skutkového stavu, nereSpektovali navrhy na vykonanie
dokazov a takéto pochybenie zaklada dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.,
pretoze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku. Obhajcovi pred odvolacim stidom nebolo
umoznené bliz§ie ozrejmit’ pisomné dévody odvolania. Sidy v konani nereSpektovali zdsadu in dubio pro
reo. Sudy sa dopustili v konani viacerych procesnych pochybeni. Krajsky sid sa nevysporiadal s



dévodmi uvedenymi v odvolani. NekonS$tatoval v odévodneni zavereénu re¢ obhajcu v stvislosti s
vypocutim svedka Mgr. W.. Ani orgény pripravného konania, ani sudy nemali zaujem zistit’ objektivnu
pravdu, a preto bol obvineny nespravodlivo odsudeny. Wtkol organom ¢innym v trestnom konani a
sudom, ze nezabezpecili preskimanie motorového vozidla, ktoré podla jeho nazoru bolo pri¢inou
dopravnej nehody. V konani bol poruseny princip spravodlivosti, spravodlivého konania.

Navrhol, aby dovolaci ude rozsudkom rozhodol o poruSeni zdkona, zruS$il napadnuté rozhodnutia vo
vyroku o vine a treste a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator vo vyjadreni uviedol, Ze argumentacia dovolania smeruje vyluéne k skutkovym
zisteniam. Rozsah a vykonavanie dokazov zavisi od rozhodnutia sidu a strany v konani nemaji pravny
narok, aby navrhnuty dokaz vykonany aj skutocne bol. Nevykonanie navrhnutého dokazu nezaklada
dovolaci dovod. Nie je dany ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze v konani
neboli vykonané dokazy v rozpore so zédkonom. Navrhol dovolanie ako nedovodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena
podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.).

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoéraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nézorov, ktorymi sa v dovolani odovodiuje existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. Dévody
dovolania je treba chapat’ materialne, a preto nesta¢i na ne len formalne poukézat' v podanom dovolani,
aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

Dovolanie je ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaju v
pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, Ze pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu,
zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Pravo
na obhajobu je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych préav
obvineného a jeho obhajcu. Zakon pre uplatnenie dovolacieho dovodu predpoklada len zdsadné porusenie
prava na obhajobu, teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu.

Ku konkrétnym dovolacim dévodom obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze nevyhovenie navrhu obvineného na kontrolny znalecky posudok a
nevypocutie svedka Mgr. W. v pripravnom konani nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Svedok Mgr. W. bol vypocuty na hlavhom pojednavani. K namietkam obvineného voci
znaleckému posudku Najvyssi std Slovenskej republiky uvadza, Ze znalecky posudok je len jednym z
kritérii, ktoré stidy vyhodnocujii pri posudzovani pravnej kvalifikdcie. O pravnej kvalifikacii konania
obvineného rozhoduje sud, nie znalec.



Nerespektovanie zasady ,,in dubio pro reo", na ktoru poukazuje obvineny v dovolani, nezaklada ani jeden
z dovolacich dévodov.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie zalozené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. Najvys$si stid Slovenskej republiky nezistil v konani
ziadne dokazy, ktoré by mali byt vykonané nezakonnym spdsobom a ako spravne uvadza aj prokurator
vo vyjadreni k dovolaniu obvineného, obvineny sice uplatnil tento dovolaci dovod, ale blizSie
neidentifikuje vykonané dokazy, ktoré by mali trpiet’ takymito vadami.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. i/ a podl'a ods. 3 nemozno pouzit, ak zistené
porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z jeho dikcie je zrejmé, Ze vo
vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vylu¢ne vady prévne, a teda to, ze skutok tak,
ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho
posudenia skutku, mozno tiez vytykat iné nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim
zhodnotenie otazky, ktord nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej
skutkovej okolnosti majicej vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Dana tuprava tak vyslovne vyluCuje moznost' uplatiovania nadmietok vocéi skutkovym zisteniam, c¢o
znamena, ze v predmetnom dovolacom konani nie je mozné preskimavat a hodnotit’ spravnost’ ¢i
uplnost’ zisteného skutku, preverovat dostatoénost’ vykonaného dokazovania ako ani spravnost’
hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z
toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postudené, t.j. ¢i boli
pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni
a zaverov urobenych stidmi nizSicho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania
obvineného) neprichddza do ivahy.

Skutok tak, ako je uvedeny v prvostupfiovom rozsudku je spravne pravne kvalifikovany.

K procesnym namietkam obvineného, smerujicim k tomu, Ze sudy zabudli konstatovat’ zaverecnu re¢
obhajcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze nie je povinnostou sudu citovat’ v rozsudku
zaverecnu re¢ obhajcu. Krajsky sud sa vysporiadal v oddvodneni rozhodnutia s dovolacimi ndmietkami
obvinené¢ho aj ked’ asi nie tak, aby to zodpovedalo predstavam obvineného o vyhodnoteni dékazov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ustan. § 371 ods. 7 Tr. por.

Z konstatovanych skuto¢nosti vyplyva, Ze dovolanie obvineného nebolo dévodné, a preto ho Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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