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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
M. S., nar. XX.XX.XXXX, S§tatna prisluSnost’ India, posledny pobyt v zahranici W., toho Casu
umiestneny v V., zastipeny Martinom Skamlom, advokatom, Advokétska kancelaria Skamla, s.r.o.,
Makovického ¢&. 15, Zilina, proti odporcovi: Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, Prezidium
policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Oddelenie cudzineckej policie PZ
Kosice, Trieda SNP ¢. 35, KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. p. PPZ-HCP-PO6-ZVC-4-
023/2015 zo dna 27.04.2015 o zaisteni, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach zo dna 1. jina 2015 ¢.k. 10Sp/42/2015-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 1. jona 2015 ¢. k.
10Sp/42/2015-36 m e n itak, Ze rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-PO6-ZVC-4-023/2015 zo dna 27.04.2015
zru$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn a r i a d u j e, aby bol M. S., nar. XX.XX.XXXX, §tatna
prislu$nost’ India, toho ¢asu umiestneny v V. bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Odporcaje p o vin n y zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 2.225,06 Eur (titulom nahrady
trov pravneho zastipenia) do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam jeho pravneho zastupcu
Martina Skamlu, advokata, Advokatska kancelaria Skamla, s.r.0., Makovického ¢. 15, Zilina.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢. p.
PPZ-HCP-PO6-ZVC-4-023/2015 zo dia 27.04.2015, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. b/

zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o pobyte cudzincov) zaistil navrhovatela diiom 27.04.2015 na ¢as nevyhnutne potrebny,



najviac do 27.10.2015 na tu&el vykonu administrativneho vyhostenia a umiestnilho do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.

V dovodoch rozsudku uviedol, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Rozhodol na pojednavani dna 01.06.2015 po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom
administrativneho spisu odporcu, prednesmi zastupcov ucastnikov konania, vypoved’ou navrhovatela,
ako aj vypovedou svedkyne, druzky navrhovatela F. J.. Krajsky sud uviedol, Ze dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne, nalezité posudené aj po pravnej
stranke.

Krajsky stid po preskiimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odporca v prejednavanej veci v spravnom
konani dostatoc¢ne zistil skutkovy stav v stlade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze
opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

K odvolacej namietke navrhovatela, ze rozhodnutie odporcu je nezakonné, pretoZze odporca pri
rozhodovani o zaisteni navrhovatela skumal jeho vyhostitelnost len v stvislosti s dizkou lehoty na
vybavenie ndhradného cestovného dokladu, av§ak opomenul skimat’ jeho vyhostitelnost” aj v stvislosti
so situdciou v krajine, do ktorej ma byt vyhosteny uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna. Poukéazal na
to, Ze odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku ako aj v prednese na
pojednavani pred sudom uviedol, Ze v ramci spravneho konania sa dostatoéne vysporiadal s
podmienkami pre zaistenie navrhovatela za G¢elom jeho administrativneho vyhostenia a to za situacie,
ked’ navrhovatel’ sa na tzemi Slovenskej republiky zdrzZiava nelegalne, bez platného cestovného pasu a
vykonatelnym rozhodnutim ¢. PPZ - HCP-PO6-ZVC-4-020/2015 zo dna 27.04.2015 bolo rozhodnuté o
jeho administrativnom vyhosteni na tzemie Indie s tym, Ze ucastnikovi konania bol ulozeny zakaz vstupu
na uzemie Slovenskej republiky na dobu dvoch rokov a nebola mu urcend lehota na vycestovanie z
uzemia Slovenskej republiky. Zaroven uviedol, ze India je domovskou krajinou ucastnika konania, je
bezpecna a v tejto krajine nehrozi ziaden konflikt, pri€om prava vSetkych Indov na slobodné
vycestovanie z krajiny ako aj slobodny navrat do domovskej krajiny s garantované.

Krajsky sud uviedol, ze tak ako odporca, spravnost’ jeho postupu pri posudzovani otazky efektivnosti a
ucelnosti zaistenia navrhovatela vyvodil zo skuto¢nosti, ze spravny organ sa pred vydanim rozhodnutia
o zaisteni zaoberal tym, ¢i bude mozné vykonat administrativne vyhostenic a ¢i ti¢astnik konania je
vyhostitelny, ktoré skutocnosti aj v odévodneni rozhodnutia dostato¢ne odovodnil, ked poukazal na
preverovanie informacii tykajucich sa dizky navratovej procedury $titnych prislusnikov Indie a to v
informa¢nych systémoch policajného zboru. Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze
navrhovatel' v Zapisnici o vyjadreni ucastnika konania zo dna 14.01.2015 uviedol, ze v domovskej
krajine mu ni¢ nehrozi, nikdy tam nebol trestne stthany a nie je ani politicky aktivny. Za takejto situacie
preto podla krajského sidu nemozno povazovat’ tito odvolaciu nadmietku navrhovatela za dévodnt,
pretoze efektivnost’ a ucelnost’ jeho zaistenia na Uc€el vykonu administrativneho vyhostenia bola
spravnym organom dostatocne preukazana a v rozhodnuti odévodnena.

K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ohl'adom druzky navrhovatela F. J. a ich syna Z.
J., pretoZe navrhovatel’ nemal dostatok ¢asu zabezpeCit' akékol'vek doklady o narodeni svojho dietat’a a
spravny organ na tito skuto¢nost’ nevypocul ani jeho druzku, a Ze zistovanie vylu¢ne v evidencii policie
bolo nedostato¢né krajsky sud uviedol, Zze skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ ma na tizemi Slovenskej republiky
druzku, s ktorou nema riadne osvedCeny vztah spravnym organom nebola zamlCana, a toto je
skons$tatované aj v napadnutom rozhodnuti. Vzt'ah navrhovatela k jej synovi Z. J. nebol v spravnom
konani preukazany a nepodarilo sa ho vylustrovat’ ani v ziadnych informaénych systémoch SR.

Krajsky std k tomu dodal, Ze z obsahu administrativneho spisu priamo vyplyva, ze navrhovatel sa
zapisni¢ne v spravnom konani vyjadril dia 14.01.2015 (¢. s. PPZ - HCP -PO6-ZVC-4-006/2015), kde
popisal cestu z Indie az na izemie Slovenskej republiky, ako aj vyslovne uviedol, Ze v Belgicku sa v
novembri 2012 zoznamil s F. J., s ktorou sa im narodil syn dia 17.05.2014. Navrhovatel' mal preto
dostatok ¢asu spravnemu organu preukazat’ svoj vzt'ah k maloletému Z. J., ak tvrdil, Ze ide o jeho syna.
Skuto¢nost’, ze otcom maloletého by mal byt navrhovatel’ pritom vyplynula iba zo svedeckej vypovede
F. J. pred sidom na pojednavani diia 01.06.2015, ktora vSak tato skuto¢nost’ predlozenim rodného listu
maloletého nepreukézala, pretoze v rodnom liste maloletého (preklad z holandského jazyka zo dna



18.12.20143, ¢.1. 22 a nasl. spisu) meno otca diet’at’a nie je uvedené.

Podla krajského sudu neobstoji preto ani dalSia odvolacia ndmietka navrhovatela tykajuca sa
nedostato¢nych dovodov rozhodnutia, ak v rozhodnuti odporca iba konstatoval, Ze postupoval v stilade
s ¢l. 8 Dohovoru, avSak neuvadza Ziadnu konkrétnu uvahu, resp. konkrétne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze zasah do rodinného a sikromného Zivota navrhovatela, jeho syna a druzky
je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia a moralky
alebo ochrany prav a slobod inych, pretoze z odévodnenia rozhodnutia vyplyva zaver, ze navrhovatel
ma druzku, nebol v§ak preukazany jeho vztah k jej synovi Z. J., preto nemozno hovorit' o obmedzovani
prava navrhovatel'a na rodinny zivot.

Ukelnost a efektivnost zaistenia bola odporom pritom odvodena od existencie vykonateného
administrativneho rozhodnutia o vyhosteni, s tym, ze podla ndzoru krajského stdu navrhovatel’ moze
namietky presahujuce ramec sudneho prieskumu rozhodnutia o zaisteni uplatnit’ v konani o prieskume
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni cudzinca.

K odvolacej namietke navrhovatela, ktorou namietal stanovenie doby zaistenia, pretoze odporcom
stanovena lehota je maximalnou dobou zaistenia podl'a § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov krajsky
sud uviedol, Ze takato dizka lehoty bola dostatoéne odévodnena, pricom lehota je podas celého zaistenia
navrhovatela monitorovand a v zmysle platného zdkona o pobyte cudzincov (§ 90 ods. 1 pism. d/ ma
zaistend osoba pravo poziadat’ spravny organ o preskumanie dévodnosti d’alSicho trvania zaistenia,
priCom tento je povinny o takejto Ziadosti vydat’ rozhodnutie so vSetkymi obsahovymi a formalnymi
nalezitost'ami, vratane poucenia o opravnom prostriedku. Zaistena osoba méze potom nasledne podat’
navrh na preskimanie takéhoto rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva postupom podla piatej Casti
druhej hlavy O.s.p. (nézor vysloveny v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US
557/2012 - 39).

Podla krajského sudu neobstoji ani odvolacia namietka o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odporcu vo
vzt'ahu k moznosti aplikacie alternativ zaistenia a uloZenia niektorej z povinnosti podla § 89 ods. 1 pism.
a/ a b/ zakona o pobyte cudzincov. Krajsky sud poukézal na to, ze odporca vo vyjadreni k opravnému
prostriedku uviedol, ze vyuzitie alternativ zaistenia je iba moznostou spravneho organu, nie vSak jeho
povinnost'ou. Odporca pritom nevyuzitie tejto alternativy zaistenia v rozhodnuti odévodnil tym, ze
navrhovatel' nepreukazal spravnemu organu zabezpeCenie ubytovania a ani dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpeéenie pobytu. Spravnost’ uvedeného zaveru podla krajského sudu mozno prijat
aj z obsahu administrativneho spisu, ktory bol obozndmeny ucastnikom konania a zastupcom na
pojednéavani dna 01.06.2015, pretoze aj ked’ navrhovatel' v Zapisnici o vyjadreni uc¢astnika konania zo
dna 14.01.2015 po pouceni zo strany spravneho organu uviedol, Ze ma zabezpecené ubytovanie u svojej
priatel’ky v Moldave nad Bodvou a ma aj nejaké financné prostriedky od svojej rodiny na zabezpecCenie
svojho pobytu na tizemi Slovenskej republiky, tieto skutoénosti spravnemu organu ziadnym spésobom
nepreukazal. Z tychto dovodov preto aj tito odvolaciu namietku hodnotil krajsky sud ako
neopodstatnend.

K namietke navrhovatela, Ze v konani doslo aj k vade, ktora mala vplyv na zdkonnost rozhodnutia,
pretoze odporca navrhovatelovi nedal moznost’ sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, resp. opomenul
uviest, ako sa s jeho vyjadrenim vysporiadal, krajsky sad uviedol, Ze tito odvolacia namietka
navrhovatela nie je dovodna, pretoze v administrativnom spise odporcu sa nachadzaji Zépisnice o
vyjadreni ucastnika konania podla 22 ods. 1 zadkona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani zo dia
14.01.2015 a 27.04.2015 spisané v pritomnosti navrhovatela ako aj tlmo¢nika do jazyka punjab, z
ktorych vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo poskytnuté potrebné pravne poucenie a to vratane poucenia
podla § 33 a 34 Spravneho poriadku a navrhovatel’ vyhlasil, ze si je vedomy, ¢o sa mu kladie za vinu,
aké su zistenia spravneho organu a ¢o tvori podklad pre rozhodnutie a tiez si je vedomy, k ¢omu sa mé
vyjadrovat' a okrem tvrdenia, Ze na uzemi Slovenskej republiky méd druzku a syna voci zisteniam
spravneho organu ziadnym spésobom nenamietal.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nedoévodné, nespdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Odporca sa podla
krajského sudu vo svojom rozhodnuti zaoberal ucelom zaistenia, ako aj oddvodnenim potrebnej
predpokladanej dizky zaistenia, uéelnostou a efektivnostou zaistenia. Krajsky sid sa v plnom rozsahu
stotoznil s postupom a zavermi odporcu v napadnutom rozhodnuti, namietkam navrhovatel'a nevyhovel



a napadnuté rozhodnutie v zmysle § 250q ods. 2 O. s. p. ako zakonné potvrdil.

1.

Odvolanie navrhovatela

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze s uvedenym
rozhodnutim v celom rozsahu nesuhlasi z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP, teda z
dovodu, ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Navrhovatel' poukazal na to, ze v podanom opravnom prostriedku namietal, Ze odporca neskumal
ucelnost’ jeho zaistenia vo vzt'ahu k situacii v krajine, do ktorej ma byt vyhosteny. Navrhovatel’ pritom
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 1Sza/31/2014 zo dna
02.09.2014, v ktorom sa uvadza: ,,Odvolaci sud povazuje za délezité zdoraznit’, Ze spravny organ uz v
case zaistenia navrhovatela, tob6Z v konani o administrativhom vyhosteni, mal mat’ k dispozicii aktudlne
spravy o krajine, do ktorej ma byt Statny prislusnik tretej krajiny vrateny.“

Krajsky sud vyhodnotil tito namietku ako nedovodnu, nakolko sa podla jeho nazoru odporca zaoberal
tym, ¢i bude mozné vykonat administrativne vyhostenie a ¢i je Gi€astnik konania vyhostitelny, ktoré
skuto¢nosti aj v odovodneni rozhodnutia dostato¢ne odovodnil, ked’ poukdzal na preverovanie informacii
tykajucich sa diky navratovej procediry $tatnych prisluinikov Indie v systémoch policajného zboru.
WysSie uvedeny zaver krajského sudu podla navrhovatela nie je spravny, nakolko zistovanie
skutoénosti, kol’ko trva navrat Statnych prisluSnikov Indie do domovskej krajiny rozhodne nemozno
stotoznit’ so zaobstaranim si spravy o aktudlnej situdcii v krajine, do ktorej ma byt navrhovatel
vyhosteny. Takéto spravy sa v spise v konani o administrativnom vyhosteni a zaisteni navrhovatela
nenachadzaju. Povinnosti zistit' skutocny stav veci v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku odporcu
nezbavovalo ani vyjadrenie navrhovatela, Ze mu v domovskej krajine ni¢ nehrozi.

V podanom opravnom prostriedku d’alej navrhovatel’ namietal, Ze odporca nedostato¢ne zistil skuto¢ny
stav veci ohl'adom jeho tvrdeni, Ze na tizemi Slovenskej republiky ma druzku a syna. Odporca v
rozhodnuti o zaisteni dospel k zaveru, ze ziadna osoba menom Z. J., nar. 17.05.2014, §t. prisl. Belgicko
nie je v informacnych systémoch policie evidovana. Taktiez odporca zistil, Zze ani F. J., nar.
XX.XX.XXXX. v informaénych systémoch policie nemé evidovaného takéhoto syna.

Podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Na pojednévani, ktoré sa konalo dita 01.06.2015 bolo zistené, Ze odporca nezistil skuto¢ny stav veci tak,
ako mu to ukladd § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, nakolko F. J. predlozila rodny list, z ktorého
vyplyva, Ze je matkou osoby Z. J., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. Belgicko.

Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze tieto skuto¢nosti mohol odporca zistit’ tak, ze by vykonal vysluch F. J.,
to vSak neucinil.

Taktiez navrhovatel namietal, Ze nemal objektivnu moznost’ zabezpelit akékolvek doklady, ktoré
preukazuji existenciu osoby Z. J. a zabezpecenie ubytovania a finan¢nych prostriedkov. Krajsky sud
tieto namietky vyhodnotil ako nedévodné, nakolko navrhovatel’ mal podl'a stidu dostatok ¢asu odporcovi
preukazat’ svoj vztah k maloletému Z. J., ak tvrdil, Ze ide o jeho syna. Skuto¢nost, Ze by mal byt
navrhovatel’ otcom maloletého Z. J. vyplyva len zo svedeckej vypovede F. J., nakol’ko v rodnom liste
nie je uvedené meno otca. S uvedenym zaverom krajského sudu sa navrhovatel’ nestotoznil.

V zmysle § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal podla navrhovatela odporca so
skuto¢nost'ou, Ze ma pochybnosti o existencii maloletétho Z. J. a jeho vztahu k navrhovatelovi
navrhovatela konfrontovat’ a dat’ mu tak mozZnost’, aby tieto pochybnosti rozptylil, pripadne zaobstaral
potrebné doklady.

TaktieZ nemozno suhlasit’ so zavermi krajského sudu, ze navrhovatel mal dost’ Casu, aby spravnemu
organu preukazal, ze je otcom maloletého Z. J., nakolko sa o nom, ako aj o F. J. zmienil uz 15.01.2015
pri spisovani zapisnice. Odporca navrhovatel'a nikdy na spornost’ jeho tvrdeni neupozornil, a to ani po
spisani zapisnice dia 15.01.2015. Navrhovatel' tak nemohol vediet, Ze odporca neakceptuje jeho
tvrdenia o jeho vztahu k F. J. a ich synovi. Zavery krajského sudu tak podla navrhovatela nemé6zu
obstat’.

Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu aj ndmietku navrhovatela, Ze odporca neskiimal efektivnost’ a



ucelnost’ jeho zaistenia vo vztahu k ¢l 8 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Odporca v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadnu konkrétnu tvahu, na zaklade ktorej by
dospel k zaveru, ze zasah do rodinného a sukromného Zivota navrhovatela, jeho druzky a syna je v
sulade s ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru.

Krajsky sud k tejto namietke uviedol, ze z odévodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, zZe navrhovatel’ ma
druzku, av§ak nebol preukazany jeho vztah k jej synovi Z. J., a preto nemozno hovorit o obmedzovani
prava navrhovatel'a na rodinny Zivot. S uvedenym néazorom krajského stidu sa navrhovatel’ nestotoznil.

Z uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze pod pojem sukromny a
rodinny zivot je mozné zahrnit' len vztah navrhovatela k jeho maloletému synovi. Takyto zaver nie je
spravny, nakolko rodinny a sukromny Zivot navrhovatela je potrebné skumat’ aj vo vztahu k jeho
druzke. Odporca sa touto skutoénost'ou vobec nezaoberal, a tak zavery sudu prvého stupnia nemozu byt’
spravne.

Taktiez nesuhlasil so z&verom krajského sudu, ze ndmietky tykajuce sa efektivnosti a uc¢elnosti zaistenia
vo vztahu k rodinnému a stkromnému zivotu navrhovatela, jeho druzky a maloletého syna si ma
uplatiiovat’ v konani o administrativnom vyhosteni, nakol’ko v zmysle ustalenej judikatiry Europskeho
sudu pre I'udské prava je zdkonné zaistenie len také, ktoré je efektivne a ucelné. Efektivnost’ a ucelnost’
je tak povinny odporca skiimat’ aj v konani o zaisteni navrhovatel’a, pretoze ucelné je len také zaistenie,
ktoré méze naphit’ tcel, t. j. v pripade navrhovatela neexistuje prekédzka vykonu rozhodnutia v zmysle
¢l 8 ods. 1 Dohovoru.

V podanom opravnom prostriedku navrhovatel namietal, ze nemal objektivnu moznost preukazat’
odporcovi, ze ma zabezpeCené ubytovanie a finanéné prostriedky na pobyt. Krajsky sud k tejto namietke
uviedol, Ze navrhovatel’ uz v zapisnici o vyjadreni i€astnika konania zo dita 14.01.2015 uviedol, ze mé
zabezpecené ubytovanie u svojej priatel’ky v Moldave nad Bodvou a mé aj nejaké financné prostriedky
od svojej rodiny na zabezpecenie svojho pobytu na tizemi Slovenskej republiky, avSak tieto skutocnosti
spravnemu organu ziadnym spdsobom nepreukazal.

S uvedenym zaverom podla navrhovatela nemozno suhlasit, nakolko pri spisovani zapisnice dna
14.01.2015 poziadal navrhovatel’ o azyl, a tak nie je zrejmé, preco by mal odporcovi po€as azylového
konania preukazovat’ finan¢né zabezpecenie pobytu a zabezpecenie ubytovania. Po tom, ako nadobudlo
rozhodnutie Migra¢ného tiradu MV SR o neudeleni azylu pravoplatnost’ dia 27.04.2015, bol navrhovatel
thned” predvedeny na pracovisko odporcu za ucelom pokracovania v konani o administrativnom
vyhosteni. Navrhovatela na potrebu nalezitého preukazania finanéného zabezpeCenia pobytu a
zabezpecenia ubytovania nikto neupozornil. Odporca navrhovatela nielenze nepoucil o tom, ze mé tieto
skuto¢nosti preukazat’, ale k veci ani nevypocul jeho druzku, ktora by mohla pre navrhovatel'a potrebné
doklady zabezpe¢it a potvrdit zabezpeCenie ubytovania. Zaver krajského sudu, ze namietky
navrhovatel'a nie st dovodné je tak podl'a navrhovatela nespravny.

TaktieZ ma navrhovatel’ za to, Ze rozhodnutie krajského sudu nemoéze obstat, nakolko tento pri jeho
vydavani vychadzal aj z vyjadreni odporcu, ktorymi sa snaZil konvalidovat nedostatky, vytykané
navrhovatelom v opravnom prostriedku.

Navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Suc¢asne navrhol, aby najvyssi sud nariadil jeho bezodkladné prepusteniec zo
zaistenia.

I11.
Vyijadrenie odporcu

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporca uviedol, ze navrhovatel’ sa diia 14.01.2015 dostavil na OCP
PZ Kosice v sprievode udajnej druzky p. Ornely Tamasovej za ¢elom nahlasenia straty cestovného
dokladu. Preverenim a vykonanou lustraciou navrhovatela bolo zistené, Zze sa nachadza na tzemi
Slovenskej republiky bez platnych dokladov a bez povolenia. Z uvedeného dovodu bolo za¢até konanie o
administrativnom vyhosteni navrhovatela, avSak pocas spravneho konania prejavil navrhovatel' vélu
poziadat’ o azyl a konanie bolo prerusené do rozhodnutia Migra¢ného uradu MV SR o ziadosti o azyl



Rozhodnutim Migraéného uradu MV SR pod CAS: MU-PO-6-25/2015-7Z zo dia 11.03.2015 bola
navrhovatelovi zamietnutd ziadost” o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnend. Diia 27.04.2015 bolo
navrhovatelovi predmetné rozhodnutie vyhldsené, ¢im sa stalo vykonatelnym a od tohto vyhlasenia sa
navrhovatel’ zdrziava na izemi SR opdtovne neopravnene, nakol’ko nema platny cestovny doklad alebo
iny doklad opraviujici navrhovatel'a na pobyt na izemi SR.

Dna 27.04.2015 spravny organ pokra¢oval v konani o administrativnom vyhosteni navrhovatela a bolo
mu vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni z tizemia SR na tzemie Indie so zdkazom vstupu
na uzemie Slovenskej republiky na dobu dvoch rokov do 27.04.2017. V sulade s ustanovenim §83 ods.
2 pism. c) zakona o pobyte cudzincov nebola navrhovatelovi urc¢end lehota na vycestovanie, nakolko
existovali dovody na jeho zaistenie v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov za ucelom
vykonu administrativneho vyhostenia. K odvolacej namietke navrhovatela tykajicej sa efektivnosti a
ucelnosti zaistenia, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi bola dita 27.04.2015 spravnym organom dané
moznost’ oboznamit' sa s podkladmi spravneho organu pre vydanie rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni a rozhodnutia o =zaisteni a vyjadritt sa k postupu spravneho organu pri realizacii
administrativneho vyhostenia a zaistenia, ako aj k podkladom pred vydanim rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni a zaisteni i k spoésobu ich zistenia, pripadne ich doplnenie v zmysle § 33 ods.
2 Spravneho poriadku. Pred vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a zaisteni bola s
navrhovatelom za pritomnosti tlmo¢nika spracovand zépisnica v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho
poriadku, ktora uz v priebehu ako aj na zaver jej spracovania, bola nahlas diktovana a timocend a v
ktorej mal navrhovatel moznost’ vyjadrit sa k jej podkladom i k sposobu jeho zistenia, prip. mal
moznost’ jej doplnenia. Navrhovatelovi bol poskytnuty dostatok ¢asu na jeho vyjadrenie sa ako aj
oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a rozhodnutia o
zaisteni.

Navrhovatelovi bola dana mozZnost’ vyjadrit’ sa aj k existencii prekaZzok administrativneho vyhostenia v
zmysle § 81 ods. 1 a ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, o ktorych bol dostatoéne pouceny. Na zaklade
vyjadrenia sa navrhovatela, neboli spravnym organom zistené prekézky administrativneho vyhostenia v
zmysle § 81 ods. 1 a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov na tzemie Indie a ani k jeho zaisteniu.

Spravny organ sa pred vydanim rozhodnutia o zaisteni zaoberal aj tym, ¢i bude mozné vykonat
administrativne vyhostenic a teda ¢i zaistenie Gc¢astnika konania bude ucelné a ¢i ucastnik konania je
vyhostitelny, ktoré skutocnosti aj v odévodneni rozhodnutia dostato¢ne odovodnil, ked poukazal na
preverovanie informacii tykajucich sa dizky navratovej procedury $titnych prislusnikov Indie a to v
informa¢nych systémoch policajného zboru. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel
v zapisnici o vyjadreni ucastnika konania zo dna 14.01.2015 uviedol, Zze v domovskej krajine mu ni¢
nehrozi, nikdy tam nebol trestne stihany a nie je politicky aktivny. Za takejto situacie preto nemozno
povazovat’ odvolaciu namietku navrhovatela za dovodnti, pretoze efektivnost’ a ti€elnost’ jeho zaistenia
na ucel vykonu administrativneho vyhostenia bola spravnym organom dostato¢ne preukdzanid a v
rozhodnuti odévodnena.

Z tohto dévodu spravny organ preveril informacie uverejnené Uradom hraniénej a cudzineckej policie,
Prezidia policajného zboru Bratislava zverejnené na intranetovej stranke, kde je uvedena dizka navratove;
procedury $tatnych prislusnikov Indie. Preverenim bolo zistené, ze Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov v SeCovciach uviedol pod ¢islom pisomnosti PPZ-HCP-SE-124-002/2015 zo dna 12.03.2015,
7e na zéklade doterajsich skusenosti pri dizke vybavovania ndhradnych cestovnych dokladov pre
obc¢anov Indie zavisi od skuto¢nosti, ¢i Statny prislusnik Indie prejavi zdujem vratit’ sa do domovskej
krajiny. V pripade ak spolupracuje, vypiSe ziadost’ o vystavenie nahradného cestovného dokladu a z
domovskej krajiny zabezpec¢i kopiu podporného dokladu, doba vystavenia nahradného cestovného
dokladu trva priblizne tri mesiace. V pripade ak Statny prislusnik nespolupracuje, je potrebné ¢akat' na
vysledky lustracii, ktoré st dopliiané k Ziadosti o nahradny cestovny doklad a v takomto pripade doba
vystavenia nahradného cestovného dokladu moze byt dlhsia ako Sest’” mesiacov.

Z uvedeného vyplyva, ze je ucCelné navrhovatela zaistit’ ako aj to, ze vykon administrativneho vyhostenia
je mozné zabezpecit' po vystaveni ndhradného cestovného dokladu zastupitel'skym uradom.

Navrhovatel’ nepredlozil ziadny platny cestovny doklad alebo iny doklad opraviujuci ho na vstup a pobyt
na uzemi Slovenskej republiky a preto bol podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov



zaisteny a umiestneny v UPZ Secovce na uc¢el vykonu administrativneho vyhostenia z tizemia Slovenske;j
republiky.

Odporca uviedol, ze sa v oddvodneni rozhodnutia o zaisteni s uvedenymi podmienkami dostatocne
vysporiadal. Podmienky na zaistenie navrhovatela boli a nad’alej su splnené sucasne a odporca ich
povazuje za zakonné, efektivne a ti¢elné.

Z dovodu, ze neboli relevantne zistené rodinné védzby a navrhovatel’ sa na uzemi Slovenskej republiky
zdrziaval bez platného cestovného dokladu a nepredlozil Ziadny platny cestovny doklad alebo iny doklad
opraviujuci ho na vstup a pobyt na uzemi Slovenskej republiky bol podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov zaisteny a umiestneny v UPZ Secovce na ucel vykonu administrativneho vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky.

S rodinnym Zivotom navrhovatela sa spravny organ dostato¢ne vysporiadal v odévodneni rozhodnutia o
zaisteni. K namietke tykajlicej sa vyjadrenia k podkladom rozhodnutia odporca uviedol, Ze
navrhovatelovi bola dita 27.04.2015 spravnym organom dostato¢ne dand moznost oboznamit’ sa s
podkladmi spravneho organu pre vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a rozhodnutia o
zaisteni a vyjadrit’ sa k postupu spravneho organu pri realizacii administrativneho vyhostenia a zaistenia,
ako aj k podkladom pred vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a zaisteni i k spdsobu ich
zistenia, pripadne ich doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Pred vydanim rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni a zaisteni bola s navrhovatelom za pritomnosti tlmo¢nika spracovana
zapisnica v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku, ktora uz v priebehu ako aj na zaver jej spracovania,
bola nahlas diktovana a tlmo¢ena a v ktorej mal navrhovatel moznost’ vyjadrit’ sa k jej podkladom i k
sposobu jeho zistenia, prip. mal moznost’ jej doplnenia. Navrhovatel'ovi bol poskytnuty dostatok ¢asu na
jeho vyjadrenie sa, ako aj obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni a rozhodnutia o zaisteni.

K namietke tykajlicej sa dizky zaistenia odporca uviedol, Ze odporca zistoval pred vydanim rozhodnutia
o zaisteni, ¢i je mozné vykonat’ trest vyhostenia navrhovatel’a, teda ¢i zaistenie navrhovatela bude ucelné
a navrhovatel’ je vyhostitelny. Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach bola potvrdena
ucelnost’” zaistenia, nakolko po vystaveni nahradného cestovného dokladu navrhovatelovi
zastupitelskym tradom, bude mozné navrhovatel'a vyhostit. Wbavenie ndhradného cestovného dokladu
je mozné do 5 mesiacov, v pripade ak bude navrhovatel' spolupracovat, v pripade jeho
nespolupracovania moze vydanie tohto dokladu trvat’ az 18 mesiacov. Wdanie nahradného cestovného
dokladu je plne v kompetencii zastupitelského uradu, taktiez jeho vydanie zavisi aj od spoluprace
navrhovatel’a pri jeho vydavani a spravny organ dizku vydavania tohto dokladu neméze nijako ovplyvnit.
Ked’ze doba zaistenia na vykon vyhostenia je podmienend vydanim nahradného cestovného dokladu,
odporca preto ur¢il dobu zaistenia navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny a to do vydania nahradného
cestovného dokladu najviac vSak do 27.10.2015.

To, Ze bolo vydané rozhodnutie o zaisteni s dobou najviac do 27.10.2015 neznamend, Ze navrhovatel
musi byt dovtedy zaisteny a umiestneny v zariadeni. V pripade ak bude spolupracovat’ a nahradny
cestovny doklad mu bude vydany skoér, bude aj skor zrealizovany a zabezpeCeny vykon jeho
administrativneho vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky. To znamena, ze nebude ¢akat’ v zariadeni
az do doby, kym uplynie lehota zaistenia, ale jeho zaistenie bude skor ukon¢ené a bude vykonané jeho
administrativne vyhostenie do domovského $tatu.

K namietkam tykajicim sa alternativy zaistenia odporca uviedol, Ze odporca rozhodol, Ze nevyuzije
alternativu zaistenia, nakol’ko je to iba mozZnost’ spravneho organu a nie povinnost’ v zmysle § 89 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni navrhovatela v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o
pobyte cudzincov bolo vykonatelné rozhodnutiec o administrativnom vyhosteni ¢. s.: PPZ-HCP-POG6-
ZVC-4-020/2015 zo diia 27.04.2015.

Ked’Ze sa navrhovatel na iizemi Slovenskej republiky zdrZiaval bez platného cestovného dokladu alebo
in¢ho dokladu opraviujuceho ho na vstup a pobyt, a teda nebolo mozné zabezpeCit’ jeho okamzité
vycestovanie z izemia Slovenskej republiky v suvislosti s vykonom administrativneho vyhostenia, bolo



zo zadkonnych dévodov potrebné rozhodnut’ o jeho zaisteni a umiestneni v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov v Secovciach na ucel vykonu administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky
v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov v spojitosti s vykonatelnym rozhodnutim o
administrativnom vyhosteni ¢. s.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-4-020/2015 zo dna 27.04.2015.

Odporca poukazal na to, Ze v rozhodnuti o zaisteni je podrobne oddvodnené, Ze zaistenie navrhovatela je
zdkonné, dovodné, ucelné a efektivne. DoOvod zaistenia do dneSného dia nepominul, nakolko
navrhovatel’ nepredlozil ziadny platny cestovny doklad alebo iny doklad opraviujuci ho na vstup a pobyt
na uzemi Slovenskej republiky.

Podanie opravného prostriedku na krajsky sud a podavanie Ziadosti o udelenie azylu sa odporcovi javi
ako tcelové s cielom oddialit, resp. zmarit' vykon administrativneho vyhostenia z uzemia Slovenskej
republiky, a preto by mal byt u€astnik konania, podla nazoru odporcu, aj nad’alej umiestneny zo
zikonnych dovodov v UPZ Selovce az do uspesnej realizicie administrativneho vyhostenia z Gizemia
Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti odporca navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit.

IV.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-PO6-ZVC-4-023/2015 zo dna 27.04.2015 podla § 88 ods. 1
pism. b/ zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zaistil
navrhovatela diiom 27.04.2015 na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 27.10.2015 na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia a ucastnika konania umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Se¢ovcee (dalej len ,,UPZC Se¢ovce®).

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ dia 14.01.2015 bez platného cestovného dokladu sa v
sprievode svojej druzky F. J. dostavil na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru KoSice, kde
prisiel nahlasit’ stratu cestovného dokladu, pri€om uviedol, ze na uzemi SR sa zdrziava od novembra
2014. Ked’Ze neopravnenym pobytom navrhovatel' spachal priestupok podla § 118 ods. | pism. a/
zakona o pobyte cudzincov a zaroven tym naplnil dévody administrativneho vyhostenia podla § 82 ods.
1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, spravny organ uvedeného dna za¢al spravne konanie podla § 18
ods. 1 Spravneho poriadku vo veci administrativneho vyhostenia ti€astnika konania z tizemia SR, o com
bol navrhovatel' pisomne upovedomeny. Navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu, preto konanie vo veci
administrativneho vyhostenia bolo prerusené rozhodnutim zo dna 14.01.2015 ¢.k. PPZ-HCP-PO6-ZVC-
4-007/2015. Nasledne migraény trad rozhodnutim pod & CAS: MU-PO-6-25/2015-Z zo dia
11.03.2015 (vykonatelné dnom 27.04.2015) Ziadost' ucastnika konania o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent zamietol. Spravny organ preto dita 27.04.2015 poziadal o predvedenie ucastnika konania
zo Zachytného uteceneckého tdbora v Humennom na OCP PZ KoSice za t¢elom pokracovania v konani
o administrativnom vyhosteni G¢astnika konania. Za pritomnosti timo¢nika I. X. D. bola dia 27.04.2015
spracovana zapisnica o vyjadreni, v ktorej navrhovatel’ potvrdil prvotné vyjadrenie zo dna 14.01.2015 a
uviedol, ze ma zaujem zostat’ na tizemi SR, tak aby sa spolu so svojou druzkou F. J. mohli starat’ o ich
spolo¢ného syna Z. J., nar. 17.05.2014. Spravny organ d’alej v rozhodnuti konstatoval, Ze ucastnikovi
konania bola dand moznost obozndmit' sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni ako aj rozhodnutiu o zaisteni, vyjadrit sa k postupu policajného tutvaru pri realizacii
administrativneho vyhostenia, k podkladom pred vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhosteni,
ako aj sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

V rozhodnuti odporca konstatoval, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni, je vykonatelné
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni zo dna 27.04.2015 ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-4-020/2015
vydané Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Kosice, ako aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
sa na uzemi SR zdrZiava neopravnene bez cestovného dokladu. Spravny organ preto rozhodol o zaisteni
ucastnika konania s cielom zabezpe¢it' vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z izemia SR, a
o jeho umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Selovciach, za situdcie, ked’
ucastnikovi konania rozhodnutim o administrativnom vyhosteni bol ulozeny zakaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky dva roky a nebola mu ulozené lehota na vycestovanie. V stvislosti so skimanim



skutoénosti, ¢i ucastnik konania je vyhostitelny spravny organ zabezpecil podklady z intranetovej
stranky Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru Bratislava, kde je uvadzana
dizka névratovej procedury $tatnych prisluinikov Indie. Zaroven konstatoval, Ze v zmysle ustanovenia §
90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov je policajny utvar povinny skimat’ po cely Cas zaistenia
Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia, t. j. ¢i bude mozné zabezpeCit' vykon
administrativneho rozhodnutia, a ¢i zaistenie uc¢astnika konania je u¢elné a icastnik je vyhostitelny. V tej
suvislosti poukézal na nalezitosti navratovej procediry Statnych prislu$nikov Indie, a to aj vo vztahu s
nutnou spolupracou ucastnika konania pri vystaveni ndhradného cestovného dokladu. V suvislosti s
alternativami zaistenia podl'a § 89 zakona o pobyte cudzincov uviedol, Ze i€astnik konania spravnemu
organu nepreukazal zabezpeCenie ubytovania a ani nedisponuje finanénymi prostriedkami na
zabezpecenie pobytu vo vyske uvedenej v § 6 oznaCeného zakona (t. j. 56 eur na osobu a den), preto
takato povinnost’ t¢astnikovi konania neulozil.

V oddvodneni rozhodnutia odporca poukdzal na ¢lanok 15 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 2008/115/EES zo dna 16.12.2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych Statov na
ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (tzv.
navratova smernica), podla ktorého pokial sa v osobitnom pripade nedaji ucinne uplatnit’ iné
dostato¢né, ale menej prisne donucovacie opatrenia, Clenské $tatny moézu zaistit” len Statneho prislusnika
tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o ndvrate, s cielom pripravit’ navrat alebo vykonat’ proces
odsunu a to najmi, ked existuje riziko uteku alebo dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba
alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu. Zaistenie sa pritom vzdy uskutoéiiuje na ¢o
najkratSie obdobie, trva len pokial prebichaji pripravy na odsun a vykondva sa s nalezitou
starostlivostou. Odporca vo svojom rozhodnuti v suvislosti so zaistenim ucastnika konania poukézal aj
na Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, Ustavu SR, ako aj ostatné platné zakony a
konstatoval, ze nezistil skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, ze dosledky zaistenia by boli neprimerané,
najmé z ohl'adom na stkromny a rodinny zZivot uc¢astnika konania. Aj ked’ z vyjadrenia uc¢astnika konania
v zapisnici zo dia 27.04.2015 vyplyva, ze na izemi SR ma druzku, ktora je $tatnou obc¢iankou SR, s
ktorou podla jeho vyjadrenia maju spoloéného syna, maloletého Z. J., ktory je Statnym prisluSnikom
Belgicka, tieto skuto¢nosti ucastnik konania nepreukazal Ziadnymi dokazmi a tato skuto¢nost’ nebola
potvrdena ani lustraciou v informa¢nych systémoch, ktoré mal spravny organ k dispozicii.

Z vyssie uvedeného odporca vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zaistenim ¢astnika konania pre
vykon jeho administrativneho vyhostenia nebude neprimeranym spoésobom zasiahnuté do jeho
zakladnych prav a slobdd garantovanych v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav, pretoze
takyto zasah je v sulade so zdkonom a je nevyhnutny v zaujme ochrany verejnej bezpecnosti,
predchadzaniu zlo¢innosti ako aj ochrany prav a slobod inych. V zavere konStatoval, Zze v zmysle § 88
ods. 3 zakona o pobyte cudzincov podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho prislusnika
tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaistené¢ho Statneho
prislu$nika tretej krajiny. Konanie pritom zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny nie je dotknuté.

V.
Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 9. jula 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).
V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, €i odvolacie namietky
odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.



Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zadkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a ods. 4 veta prva citovaného ustanovenia $tatny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac na §est’ mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’
a) hlasenia pobytu alebo b) zlozit’ pehiaznu zaruku.

Podla § 89 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov §tatny prislusnik tretej krajiny, ktorému bola ulozena
povinnost’ podl'a odseku 1 pism. b), je povinny zlozit penaznii zaruku vo vyske a v lehote uréenej
policajnym ttvarom na tcéet Policajného zboru, zdrZiavat’ sa na mieste, ktoré uviedol, a hlasit’ zmenu
miesta pobytu. Namiesto Statneho prislusnika tretej krajiny moze peniaznti zaruku zlozit' aj jemu blizka
osoba.

Navrhovatel' v odvolani namietal, ze nemal objektivnu moznost preukazat’ odporcovi, Ze mé
zabezpecené ubytovanie a finan¢né prostriedky na pobyt. Krajsky sud k tejto namietke uviedol, ze
navrhovatel’ uZ v zapisnici o vyjadreni ti¢astnika konania zo dna 14.01.2015 uviedol, ze ma zabezpecené
ubytovanie u svojej priatelky v Moldave nad Bodvou a ma aj nejaké finanéné prostriedky od svojej
rodiny na zabezpecenie svojho pobytu na tzemi Slovenskej republiky, avSak tieto skutoc¢nosti
spravnemu organu ziadnym spdsobom nepreukazal.

Uvedena odvolacia namietka v spojeni s namietkou, Ze odporca nevykonal nalezité dokazovanie na
posudenie jeho vztahu k F. J., ktoré by bez pochyb potvrdilo alebo vylicilo moznost ulozenia
miernej§ich opatreni v zmysle § 89 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona o pobyte cudzincov bola podla
odvolacicho sudu dovodna.

Predovsetkym bolo mozné odporcovi vytknat, ze dokazovanim (vysluchom navrhovatela a pripadne
svedkyne neobjasnil jeho vzt'ah k osobe p. F. J.), ktorti navrhovatel’ oznacil za druzku, ktord sa v jeho v
sprievode dostavila dina 14.01.2015 na Oddelenie cudzineckej policie za u¢elom nahlasenia straty
cestovného dokladu navrhovatela.

Odporca bliz§ie neskiimal moznost’ ulozenia miernej§ich opatreni v zmysle § 89 ods. 1 pism. a/ a b/
zakona o pobyte cudzincov, hoci zo zapisnice o vyjadreni uc¢astnika konania zo dna 27.04.2015 vyplyva,
ze navrhovatel’ uviedol, ze na Slovensku ma druzku F. J., nar. XX. XX.XXXX, s ktorou uz ma syna Z.
J., nar. XX.XX.XXXX a jeho druzka je t. ¢. opét’ tehotna.

Postdenie vztahu navrhovatela s F. J., bolo nevyhnutné nic len z hladiska posudenia moznosti
navrhovatel'a zabezpecit’ si ubytovanie ako aj financné prostriedky na pobyt, ale aj z toho pohl'adu, ¢i je
splnena zakonom stanovena podmienka v zmysle § 89 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov, teda, ¢iv jeho
pripade prichadza do uvahy, aby namiesto navrhovatela zlozila pefiaznu zaruku jemu blizka osoba, najméa
¢i v pripade F. J. ide o jemu blizku osobou, pretoze z ustanovenia § 89 ods. 5 vety druhej zakona o
pobyte cudzincov vyplyva, Ze namiesto Statneho prislusnika tretej krajiny moéze peniaznt zaruku zlozit' aj
jemu blizka osoba.

Pokial’ krajsky stid namietku navrhovatel'a vo vztahu k vyliceniu aplikicie miernejSich opatreni v zmysle
§ 89 ods. 1 pism. a/, b/ zadkona o pobyte cudzincov vyhodnotil za nedévodnt, odvolaci sud sa s jeho
nazorom nestotoznil. Uvedena namietka totiz bola podla odvolacicho sudu spdsobila spochybnit’
zakonnost’ rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela, pretoze odporca nevykonal nalezité
dokazovanie, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti vyli¢ilo moznost’ aplikacie miernej§ich opatreni v
zmysle zakona o pobyte cudzincov.

Posudenie vztahu navrhovatela s F. J. a jej synom - maloletym Z. J. bolo nevyhnutné aj z pohladu



posudenia, ¢i zaistenim navrhovatela pre vykon jeho administrativneho vyhostenia nebude
neprimeranym spdsobom zasiahnuté do jeho zakladnych prav a slobod garantovanych v zmysle ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav, teda do jeho prava na re$pektovanie sukromného a
rodinného zivota.

Odvolaci sud povazoval za dévodni namietku navrhovatela, Ze krajsky sud celkom nespravne pri
posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporcu vychadzal z dodato¢nych vyjadreni odporcu, ktorymi sa
snazil konvalidovat’ nedostatky vytykané navrhovatelom v opravnom prostriedku, pri€¢om rozhodujucimi
boli dévody uvedené v rozhodnuti odporcu, tie v§ak neboli preskimatelné.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyjadreny v rozsudku sp. zn. 1Sza/5/2015 zo dna 06.02.2015, v ktorom sa uvadza, zZe ,vytykané
nedostatky odbévodnenia preskimavaného rozhodnutia nemézu byt konvalidované pripadnym
dodatonym vysvetlenim, resp. doplilujicim vyjadrenim odporcu a ani sudu neprislicha sposobom
presahujiicim akceptovatelnii mieru dopliiat, resp. absentujuce argumenty odporcu nahradzat’ svojimi a
vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ odporca, ktorého postup a tvahy mali byt obsahom
odovodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje rdmec preskiumavacej pravomoci sudu a
zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom o pobyte
cudzincov®, od ktorého nemal dévod sa odklonit’ ani v tejto prejednavanej pravnej veci.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze namietky navrhovatela tykajuce sa
jeho tvrdeni o neprimeranom zésahu do jeho prava na rodinny a sukromny zivot boli nedévodné a ze
postacilo, Ze spravny organ sa pred vydanim rozhodnutia o zaisteni zaoberal tym, ¢i bude mozné
vykonat’ administrativne vyhostenie a ¢i uc¢astnik konania je vyhostitelny.

Odvolaci sud musi na tomto mieste zdéraznit', ze predmetom studneho preskiimania bolo rozhodnutie o
zaisteni cudzinca, ktory v spravnom konani tvrdil, Ze na uzemi Slovenskej republiky ma druzku, s
ktorou ma maloletého syna a narodenie d’alSicho diet'at’a jeho druzka ocakava.

Odporcovi bolo mozné vytknat, Ze svoj zaver o tom, Ze zaistenim navrhovatela dochadza k
pripustnému zasahu na re§pektovanie prava na rodinny a stkromny zivot, ktory je v sulade s ¢1. 8 ods. 2
Dohovoru neodvodil z podrobného skimania rodinného a sukromného Zivota navrhovatela a uz vébec
zo skiimania, ¢inedodjde aj k zasahu do prav dietata, ktorého najlepsi zaujem musi spravny organ pri
rozhodovani o tak citlivej otazke ako je zaistenia cudzinca na i¢el administrativneho vyhostenia sledovat’.
Odporca sa nemohol uspokojit’ pri skimani rodinného a sukromného Zivota navrhovatel'a len zistenim,
ze osoba menom Z. J., nar. XX.XX.XXXX, nie je evidovana v Informa¢nom systéme PZ. Rovnako tak
neobstoji nazor krajského stdu, Ze sukromny a rodinny zivot navrhovatela bolo potrebné skiimat’ len vo
vztahu k maloletému Z. J., ktorého vzt'ah nebol preukazany. Krajskym stidom vysloveny nazor, ze tym,
ze nebol preukazany vztah navrhovatela k jej synovi Z. J., nemozno hovorit o obmedzovani prava
navrhovatel'a na rodinny Zivot, je podl'a odvolacieho stidu neudrzatelny.

Ako dovodne namietal navrhovatel’, pod pojem sikromny a rodinny Zivot je mozné zahrnit nie len vzt'ah
navrhovatela k maloletému Z. J., ale potrebné ho bolo skumat’ aj vo vztahu k jeho druzke. Odporca na
posudenie existencie rodinného a stkromného zivota navrhovatela nevykonal okrem vyslichu
navrhovatela a dopytu na Informaény systém PZ ziadne dokazovanie. Podl'a odvolacieho sudu nie je
pritom rozhodujuce, Ze navrhovatel' v §tadiu konania pred krajskym sudom nepreukézal svoj vztah k
maloletému Z. J. rodnym listom maloletého, v ktorom by bol uvedeny ako otec maloletého.

Rodny list maloletého, v ktorom meno otca dietata nie je uvedené, totiz nie je ziadnym ddkazom toho,
ze navrhovatel’ neviedol s matkou maloletého F. J. a s maloletym Z. J. rodinny Zivot.

Pre posudenie, ¢i navrhovatel’ Zil pred rozhodnutim odporcu o jeho zaisteni s F. J. ako druzkou a ¢i
vychovavali spolo¢ne maloletého Z. J., nie je rozhodujici rodny list diet'at’a, ale skuto¢nost’, ze zili ako
rodina a to bez dokladného dokazovania, a to vysluchom svedkov (vratane F. J.) nie je mozné posudit’.
Preto z&ver odporcu, Ze zaistenim navrhovatela dochadza k pripustnému zasahu do prava na rodinny a
sukromny Zivot v sulade s ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru je za takejto neobjasnenej dokaznej situacie predcasny.
Najvyssi sad musi na tomto mieste zdoraznit, Ze v pripadoch tykajucich sa deti zohravaji pri
posudzovani primeranosti zasahu do rodinného Zivota tiplne zasadn®i ulohu ich najlepSie zaujmy (porov.
rozsudok velkej komory ESI’P vo veci Neulinger a Shuruk proti Svaj¢iarsku, 06.07.2010, staznost’ ¢ .
41615/07).

ESLP v minulosti uz konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru v situacii, ked’ vnutroStatne organy



neprikladali dostatoéna vahu zaujmom deti (pozri napr. Nunez proti Norsku). Nemozno tiez odhliadnut’
od neodmyslitelného psychického tlaku, ktory na navrhovatelovu rodinu, (pokial’ sa jej fungovanie
podari spolahlivo pred odporcom objasnit’) celé konanie o jeho zaisteni za ucelom vykonu spravneho
vyhostenia vytvara (porov. Jeunesse proti Holandsku).

Na stupnici zavaznosti zasahu ,,podstatny - mierny - nizky* by sukromny a rodinny Zivot navrhovatela,
pokial’ sa podari preukazat’ (odporca totiz doposial’ existenciu rodinného Zivota navrhovatel'a nevyvratil)
bol v pripade realizacie spravneho vyhostenia, ktoré je ucelom zaistenia by bol podla odvolacieho sudu
podstatny.

S ohladom na najlepSie zaujmy dietata by podla NajvyssSiecho sudu nebola dosiahnutd spravodliva
rovnovaha medzi ochranou rodinného zivota navrhovatel'a a ochranou protichodného verejného zaujmu
na zaisteni navrhovatela za i¢elom jeho vyhostenia.

Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoéraznit, Ze nemozno zovSeobeciiovat v tom
zmysle, Zze by rodinny Zivot a najlepSie zaujmy deti mali vzdy pauSalne prevazit’ nad verejnym zaujmom
na zaisteni cudzinca za ucelom vyhostenia konkrétne osoby. V kazdom konkrétnom pripade je naopak
nevyhnutné vychadzat z kritérii, ktoré stanovil vo svojej judikature ESCP tak, aby bola dosiahnuta
spravodliva rovnovaha medzi ochranou rodinného zivota navrhovatela a ochranou protichodného
verejného zaujmu na zaisteni navrhovatela za ucelom jeho vyhostenia.

Za dovodnu povazoval odvolaci stid aj ndmietku navrhovatela, Ze sa krajsky stid dostato¢ne nezaoberal
namietkami efektivnosti a i€elnosti zaistenia vo vzt'ahu k postdeniu primeranosti zasahu do jeho prava
na rodinny a stkromny Zivot.

Z ustalenej judikatary najvysSiecho sudu vyplyva, Ze zaistenie cudzinca je pripustné len za presne
vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o pobyte cudzincov, ale predovsetkym
Ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Musi sledovat’ vymedzeny tcel, teda zabréanit
neopravneného vstupu cudzinca na uzemie Slovenskej republiky alebo realizovat’ jeho vyhostenie alebo
vydanie. Rovnako podla ¢lanku. 15 ods. 1 navratovej smernice mozu Clenské Staty zaistit’ len Statneho
prislus$nika tretej krajiny, o ktorého navrate prebicha konanie, a to za ucelom pripravy navrate alebo
vykonu odsunu, najmé v pripadoch, ked existuje riziko uteku alebo dotknuty Statny prisluSnik tretej
krajiny sa vyhyba priprave ndvratu alebo odsunu alebo ich inak stazuje ( ... ).

Pokial’ navrhovatel namietal, Ze odporca sa ucelnostou a efektivnostou rozhodnutia o zaisteni,
nezoberal, tato namietka bola dévodnéa a bolo povinnost'ou krajského sudu sa touto namietkou zaoberat’,
najmd z pohladu namietaného porusenia ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd, a to nie len vo vzt'ahu k k synovi jeho druzky, ale aj druzke, s ktorou podla tvrdeni navrhovatel
ocakava narodenie d’alSieho diet'at’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatela ohladne
efektivnosti a i¢elnosti jeho zaistenia dava do pozornosti pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IL.US 264/09-81 zo dia 19.10.2010, z ktorého
vyplynulo, Ze konanie o zaisteni, ktorého sa tykala prejednavana staznost’ a konanie o vyhosteni su sice
dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie st uplne nezavislé ¢i izolované. Uvedené konstatovanie
podla tstavného sudu vyplyva zo samotného uéelu zaistenia, ktorym bolo v danom pripade vykon
administrativneho vyhostenia. Zakon umoziluje $tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej
dispozicii osobu, u ktorej prebicha vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto
pohl'adu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné
tym spdsobom, ako je to pri vizbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vizobné dovody. V
zasade tu plati Gplne tradiény koncept nevyhnutnosti v zmysle hl'adania menej zavazného zasahu do
zakladnych slobdéd. Vynimkou je situacia, ak samo vnutroStitne pravo zakotvuje podmienku
nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohladu ESLP posudzuje nevyhnutnost v ramci posudenia zakonnosti
zaistenia. Slovenskd pravna uprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je
potrebné takto skimat. V tomto zmysle nie je podla tstavného stdu spravny argument st'azovatela
nevyhnutnostou. To v§ak neznamena, ze zaistenie moze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie
ucelu, a to redlnost’ vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pri¢om konanie o vyhosteni musi byt’ vedené s
riadnou starostlivost'ou.

Podrl’a tistavného stidu obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho



ucelom je tzka suvislost. I ked’ definitivny zaver tykajici sa vyhostenia padne v inom konani ,sud
nemdze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu.

Pri osobnej slobode je velmi bezprostredne, priam na nerozli§enie previazany hmotnopravny a
procesnopravny komponent. Nie je ndhoda, ze prave ochrana osobnej slobody je tak podrobne upravena
v Ustave a dohovore.

Z citovaného nalezu ustavného stidu vyplynulo, Ze konanie o zaisteni, ktoré je predmetom stdneho
prieskumu a konanie o vyhosteni su sice dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie su uplne
nezavislé ¢i izolované.

Limitom naplnenia ucelu zaistenia, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni je realnost’ vyhostenia, teda
vyhostitelnost’ cudzinca, pricom odvolaci sud dava do pozornosti, ze konanie o vyhosteni musi byt
vedené s riadnou starostlivost'ou. Bolo preto povinnost'ou krajského stidu relevantne posudit’, ¢i spravne
organy s riadnou starostlivost'ou pristupovali k prevereniu moznosti vyhostenia navrhovatela do krajiny
jeho povodu, resp. tretej krajiny .

Pokial’ teda navrhovatel’ namietal, ze odporca zaistil navrhovatel'a v rozpore s U€elom a efektivnostou
inStititu zaistenia, krajsky stid sa nemohol vyhnut' tejto namietke s odkazom, Ze némietky presahuji
ramec sudneho prieskumu rozhodnutia o zaisteni a nesuvisia s prejednavanou vecou.

Najvyssi sud na rozdiel od nazoru krajského stdu dospel k zaveru, Ze navrhovatelom uplatnené
namietky boli spdsobilé spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud vychadzal z toho, Ze zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na
povahe, dizke, désledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do
jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moze byt pripustny len za prisne
vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o pobyte cudzincov alebo predovSetkym
Ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l 8 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je osobna sloboda
zaruc¢ena. Podla ¢l 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dévodov a
sposobom, ktory stanovi zakon.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpednost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stulade s konanim stanovenym zdkonom.... (pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie (tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a
¢l. 6 Listiny zakladnych prav Eurdpskej inie).

Zo vSetkych zmienenych pravnych dokumentov, podla Najvys$Sicho stdu SR, vyplyva zékaz
svojvolného zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podla ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych préav a slobod a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zékonom, pricom tato
pravna Uprava musi mat urciti kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit' nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie
alebo realizovat' vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLP zo diha 25.06.1996 Amuur proti
Franctizsku, zo dita 05.02.2002 Conka a d’al§i proti Belgicku, zo dia 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku,
zo dita 25.01.2005 Singh proti CR, zo diia 27.01.2008 Rashed proti CR, zo dita 12.02.2009 Nolan a
ostatni proti Rusku, zo dna 19.02.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v ¢lenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len smernica 2008/115/ES) mozu ¢lenské Staty zaistit’ iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebicha konanie, a to za u¢elom pripravy navratu alebo
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch, kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢tiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikrocit’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade uc¢inne uplatnené iné



dostatocné u¢inné avSak miernejSie donucovacie opatrenia.

Akékol'vek zaistenie musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy pokial’ su s nalezitou starostlivostou
uc¢inené tkony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze redlny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat alebo prestali existovat’ podmienky
uvedené v ods. 1, straca zaistenic odovodnenie a doty¢na osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢L
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Podl'a Stidneho dvora Eur6pskej tinie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maju ¢lenské
Staty pouzit pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislusnikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe idicich faz, ktoré tento postup zahina.

Odvolaci sud preto upozornuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zdkona o pobyte cudzincov prave
s ohl'adom na existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutro§tatnych
pravnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zmenit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela uplatnené v opravnom
prostriedku boli sposobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a pokial’ krajsky std
rozhodnutie napriek uplatnenym namietkam navrhovatela tieto vyhodnotil za nedévodné a rozhodnutie
odporcu potvrdil, najvy$si sud sa s nazorom krajského sudu nestotoznil a dospel k zaveru potreby
zmeny jeho rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z dovodov vysSie uvedenych odvolaci sud sa nestotoznil s vyslovenym nazorom krajského sudu, ze
rozhodnutie odporcu bolo potrebné potvrdit’ ako rozhodnutiec vydané v sulade so zadkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla §220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O povinnosti bezodkladného prepustenia navrhovatela zo zaistenia odvolaci sud rozhodol podla § 250sa
ods. 7 OSP, podla ustanovenia ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zrus$i a vrati rozhodnutie o zaisteni na
d’alsie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy§si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 224 ods. la 2a 2 OSP a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal tspech vo veci, ich ndhradu trov priznal vychadzajuc z vycislenia jeho
pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo
vyske spolu 2.225,06 Eur titulom trov pravneho zasttpenia.

Trovy konania pred krajskym sudom predstavujii: 4 kony préavnej sluzby 559,32 Eur (kazdy za 139,83
Eur) - 1/ prevzatie a priprava pravneho zastipenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky), 2/ podanie
opravného prostriedku (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky), 3/ Gcast’ na pojednavani dia 01.06.2015 (§ 14
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky), 4/ d’alSia porada s klientom diia 04.06.2015 (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky);
rezijny pausal 33,56 Eur (za 4 tkony pravnej sluzby, kazdy za 8,39 Eur); cestovné naklady 168,08 Eur
(566 km pri spotrebe 7,7 100 km a cene pohonnych hmot 1,480 Eur/1 - udaje zo Statistického uradu
Slovenskej republiky a néhrade za pouZitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km Zilina -
SecCovce a spit’ - prevzatie pravneho zastiipenia); nahrada za stratu ¢asu 214,40 Eur (prevzatie pravneho
zastipenia); cestovné naklady 152,44 Eur (514 km pri spotrebe 7,7 1/100 km a cene pohonnych hmot
1,488 Eur/l - udaje zo Statistického tiradu Slovenskej republiky a nahrade za pouZitie motorového
vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km Zilina - KoSice a spit na pojednavanie dia 01.06.2015);
nahrada za stratu ¢asu 195,72 Eur (pojednavanie dna 01.06.2015); cestovné naklady 168,08 Eur (566
km pri spotrebe 7,7 1 /100 km a cene pohonnych hmot 1,480 Eur/l - udaje zo Statistického tradu
Slovenskej republiky a nahrade za pouZitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km Zilina -
SecCovce a spit’ - prevzatie pravneho zastipenia); ndhrada za stratu ¢asu 214,40 Eur (prevzatie pravneho
zastupenia); 341,20 Eur DPH, celkom 2.047,20 Eur.

Trovy konania pred najvy$§im sudom predstavujii: 1 tkon pravne pomoci 139,83 Eur - podanie
odvolania (§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky); rezijny pausal 8,39 Eur (za 1 ukon pravnej sluzby za 8,39
Eur); 29,64 Eur DPH, celkom 177,86 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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