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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom
Tulék 27, Presov, ICO: 313 03 862, zastupeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom
Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Generalna prokuratara Slovenskej republiky, so sidlom Sttrova 2,
Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Ei 87/08-10 zo dna 27. oktdbra 2008,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/1/2011-56 zo dna 27. aprila
2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/1/2011-56 zo dina 27.
aprila 2012 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/1/2011-56 zo dna 27. aprila 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. Ei 87/08-10 zo dna 27. oktobra 2008 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. IV/1 Gn 144/08-16 zo dna 12. septembra
2008 a vec zalovanému vratil na d’al§ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 130,76 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na cet pravnej zastupkyne Zalobcu
JUDr. Ivety Rajtakovej. Preskimavanym rozhodnutim ¢. Ei 87/08-10 zo dna 27. oktobra 2008 zalovany
zamietol odvolanie Zzalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. IV/1 Gn 144/08-16 zo dna 12. septembra 2008, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti o
spristupnenie informacii z 27. augusta 2008. Uvedenou ziadostou sa zalobca domahal spristupnenia
informécie - podania, ktorym Generalna prokuratira Slovenskej republiky v mesiaci jan 2008 iniciovala
trestné stthanie v stvislosti s aktivitami Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, tak ako to bolo uvedené vo
vyjadreni k Ustavnej staznosti sp. zn. I1. US 232/08.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze rozhodnutia spravnych organov st nezakonné,
nakolko vo veci bol prijaty spravnymi orgdnmi nepravny pravny nazor pri aplikacii ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a dopleni
niektorych zékonov (zédkon o slobode informdacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o



slobode informacii"), a stcasne st nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Sud prvého stupna
zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti posudzoval v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 11
ods. 1 a § 12 zakona o slobode informacii, z ktorych vyplyva, Ze zo zdkonom stanovenej povinnosti
spristupnit’ pozadované informacie su vylicené informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti organov
¢innych v trestnom konani, ktorymi stid napr. informécie o postupe vysetrovania jednotlivych tikonov v
trestnom konani a podobne. Dalej poukézal na ustanovenie § 6 Trestného priadku, z ktorého vyvodil, Ze
organy ¢inné v trestnom konani st povinné poskytnat’ informécie o rozhodnuti alebo o vysledku
konania, ak ich spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy. Konstatoval, ze Trestny poriadok, ktory v
predmetnej veci osobitnym predpisom je, neobsahuje vSeobecny zakaz spristupiiovat’ informacie o
rozhodnutiach. Tieto sa nespristupnia, iba ak by iSlo o utajované skutoCnosti alebo iné chranené
informacie vyli¢ené zo spristupnenia, ktorymi st obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, datové
tajomstvo, poStové tajomstvo alebo telekomunikacné tajomstvo.

Krajsky sud vyslovil, ze ziadost’, ktort podal zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne, sa tykala
trestného konania, resp. podnetu na trestné konanie, ktory mal byt podany zo strany Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na konanie Zalobcu prave suvisiace s jeho ¢innostou v oblasti vykonu
jeho aktivit ako Lesoochranarskeho zoskupenia VLK a to konkrétne v oblasti ochrany prirody (iSlo o
Tichu a Képrova dolinu v Podbanskom v suvislosti s premnozenim podkérneho hmyzu). Preto zastaval
nazor ze informacia, ktoru zalobca pozadoval prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, neobsahovala
taka skutoCnost’, ktord by podlichala utajeniu s poukazom na vysSie citované ustanovenie Trestného
poriadku, ako aj zakona o slobode informaécii, na ktory dévod poukazoval prvostupiiovy spravny organ,
ako aj zalovany vo svojich rozhodnutiach, ktory bol stfasne dovodom na neumoZznenie podania
informacie v sulade s predmetnou ziadost'ou zalobcu.

Vo vztahu k dovodnosti podanej Ziadosti, ako aj povinnosti povinnej osoby tieto informacie spristupnit,
poukézal aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 232/08 z 2. oktdbra 2008,
ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. IV/1 Gn 144/08 porusila zékladné pravo Lesoochranarskeho zoskupenia VLK na ochranu prava
na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zarovei bolo
tymto nalezom Generalnej prokuratire Slovenskej republiky zakazané pokracovat v porusovani
ozna¢ovaného zakladného prava zalobcu, priCom v jeho odoévodneni je okrem iného prave zdérazneny
nezakonny postup organov ¢innych v konani v zmysle trestného oznamenia, predmetom ktorého bola
tazba dreva v narodnych prirodnych rezervaciach Tiché dolina a Képrova dolina vo Vysokych Tatrach.
Tymto konanim dochadzalo k porusovaniu zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny tym, ze
tazba sa vykonavala bez sthlasu na zasah do biotopov, bez vynimky z ochrany druhov a bez posudenia
vplyvu tazby na zivotné prostredie. Stazovatelom v tejto veci bol prave Zalobca zastlipeny pravnou
zastupkyniou JUDr. Rajtdkovou. V od6vodneni predmetného nalezu sa d’alej poukazuje aj na vyjadrenie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo diia 22. jula 2008, doru¢eného Ustavnému sudu
Slovenskej republiky dna 8. augusta 2008, z ktorého vyplyva, Ze staznost’ obcianskeho zdruzenia
povazuje za neddvodnu a Ziada Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovit, Ze oznadené zakladné pravo
stazovatel'a nebolo poruSené s tym, aby bola ziadost' zamietnuta. Aj s ohl'adom na obsah uvedeného
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 232/08 mal std prvého stupia za
preukazané, ze informécie, ktoré mali byt poskytnuté v stvislosti s podanym trestnym oznamenim,
resp. oznamenim v predmetnej veci zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sa tykaju
vyluéne Zalobcu. Podla pisomného vyjadrenia na vyzvu stdu zo dia 29. marca 2012 pod sp. zn. Xv/2
Spr. 2/09-15 Generalna prokuratira Slovenskej republiky oznamila, Zze prokuratira nevedie Ziadne
trestné stihanie stvisiace s aktivitami Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK, ktoré iniciovala Generélna
prokuratira Slovenskej republiky v mesiaci jun 2008. Konstatoval, Ze pokial’ nebolo vedené konanie proti
zalobcovi, nebol zrejmy dévod, pre ktory povinna osoba Zalobcu s touto informaciou neoboznamila. Mal
za to, Ze by tym nebolo poruSené ziadne tajomstvo v zmysle § 6 ods. 1 Trestného poriadku, ale ani
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zékona o slobode informacii. Std prvého stupiia sa stotoznil s nazorom
zalobcu, ze ide o spristupnenie takej informdacie, ktora nebola vylicend zdkonom ako chranend
informécia. Dodavajuc, Zze ani Trestny poriadok ako osobitny predpis neobsahuje vyslovny zakaz
spristupnenia tejto informacie, pretoze podanie trestného ozndmenia sa malo tykat vylu¢ne osoby



zalobcu a taktto informaciu mu bolo mozné poskytnit za dodrzania podmienok stanovenych v § 6
Trestného poriadku. Z uvedenych dovodov krajsky sud nesuhlasil so zdverom Zzalovaného, ktorého
vyklad § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii povazoval za nespravny po pravnej stranke a aj
neoddévodneny, konstatujic, ze zdkonny dévod na nemoznost’ spristupnenia informacii neexistuje.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. a/, f/ OSP v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. b/, f/ OSP, navrhujic napadnuty rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 1S/1/2011-56 zo dna 27. aprila 2012 zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.
Namietal, ze krajsky sud sa v konani désledne neriadil ustanoveniami § 43, § 157 ods. 2 OSP, § 19
zakona o slobode informacii a § 54 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len
,»zakon o prokurattre"), nakol’ko v petite Zaloby zo dia 2. januara 2009 bol zalovany oznaCeny nejasne,
hoci podla odvolatela je notoricky znamou skutocnostou, ze Zzalovany oznaceny ako ,,Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky" neméze byt totozny so zalovanym oznacenym ako ,generalny
prokurator Slovenskej republiky". Uviedol, Ze zakladnym pochybenim stdu prvého stupna bolo, ze
neprispel k odstraneniu nedostatkov pri oznaceni zalovaného v zalobe formulaciou ,,Generalna
prokuratira SR - generalny prokurator SR", i ked’ uvedené bolo od poéiatku zmato¢né, pretoze tu ide o
dva nezamenitelné organy. Podl'a odvolatel'a Generdlna prokuratura Slovenskej republiky ako ucastnik
konania, nebola od pociatku vecne pasivne legitimovana, pretoze nebola organom, ktory by bol vydal
preskimavané rozhodnutie. Dodal, Ze to ani nebolo pravne mozné, nakolko ziaden organ nemoéze byt
sam sebe nadriadeny. Zdoraznil, Ze autorstvo citovaného rozhodnutia na strane generalneho prokuratora
Slovenskej republiky vyplyva nielen zo zakona, ale aj z textu (obsahu) predmetného rozhodnutia, ktoré je
pisané v 1. osobe jednotného Cisla a podpisané generalnym prokuratorom Slovenskej republiky. Doplnil,
ze pre posudenie tejto okolnosti je pravne bezvyznamnym, Zze sa nachadza na hlavickovom papieri
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a je opatrené gulatou peCiatkou Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ked’Ze nespravna volba tychto administrativnych prvkov nemeni ni¢ na tom, ze
autorom druhostupniového rozhodnutia musi byt zo zakona generalny prokurator Slovenskej republiky a
teda iba on moze byt i€astnikom konania na strane zalovaného. Z uvedeného vyvodil, Ze ak sud prvého
stupiia opomenul konat' s generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky ako s ucastnikom konania,
odnal mu svojim postupom moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a zalovaného stid nekonal s vecne pasivne
legitimovanym subjektom, preto nemé jeho meritorne skiimanie Zalobou napadnutych spravnych
rozhodnuti oporu v zakone. V zavere odvolania uviedol, Ze napadnutému rozsudku mozno vytykat' aj
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ pre nedostatok dovodov, ked’ze sud sa v oddvodneni rozsudku vébec
nevysporiadal s tvrdenim zalovaného o nulitnosti preskiimavanych spravnych rozhodnuti V
podrobnostiach poukazal na vyjadrenie zalovaného ¢. XV/2 Spr. 2/09-7 z 12. marca 2009. Mal za to, Ze
uvedenym postupom krajsky sud porusil § 157 ods. 2 OSP a zalozil tak aj vady rozsudku definované v §
205 ods. 2 pism. a/, f/ OSP.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom pravnej zastupkyne
navrhol rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’ ako vecne spravny a priznat' Zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania vo vyske 161,75 €. Odvolanie Zalovaného povazoval za nedévodné, pricom mal za
to, ze jeho argumenty vyplyvaju celkom zjavne z nedostato¢ného pochopenia konania podl'a zdkona o
slobode informécii. Poukazal na ustanovenia § 19, § 22 ods. 1 zékona o slobode informécii, § 7 ods. 1
zakona o prokuratire a ustanovenia § 61 ods. 1, 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Z uvedenych ustanoveni podla Zalobcu v ich vzijomnej suvislosti vyplyva, ze o odvolani
podanom proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia rozhodoval generalny prokurator
Slovenskej republiky v postaveni vediceho tstredného Statneho organu. Takéto rozhodnutie je stale
rozhodnutim tohto ustredného Statneho organu, aj ked je na jeho vydanie prisluSny vedici tohto
ustredného §tatneho organu. Oznacenie rozhodnutia tak, ako je uvedené v zalobe, je jeho identifikaciou v
sulade s vys$ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Ze rozsudok
sudu prvého stupna je nepreskumatelny pre nedostatok doévodov, nakolko napadnuté rozhodnutie
krajského stidu obsahuje jasne a zrozumitelne vysloveny skutkovy aj pravny zaver sudu, ktory dava
odpoved’ na vSetky podstatné otdzky dolezité pre postidenie veci. Vyjadril sa, Ze tidajny nedostatok
oddvodnenia napadnutého rozsudku neméze zalovany identifikovat’ so svojou predstavou o tom, k akym
skutkovym a pravnym zaverom by mal sud v rozsudku dospiet’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou stdu v spravnom stdnictve je preskumat’ zakonnost' postupov a rozhodnuti organov verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Sud v spravnom sudnictve preskima rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (t.j. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany.

Zalobca Ziadal preskimat’ zdkonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. Ei 87/08-10 zo dia 27.
oktobra 2008, ktorym tento zamietol odvolanie zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky ¢. IV/1 Gn 144/08-16 zo dna 12. septembra 2008, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti o spristupnenie informacii z 27. augusta 2008. Uvedenou Ziadostou sa Zalobca
domahal spristupnenia informacie - podania, ktorym Generdlna prokuratira Slovenskej republiky v
mesiaci jin 2008 iniciovala trestné konanie v suvislosti s aktivitami Lesoochranarskeho zoskupenia VLK,
tak ako to bolo uvedené vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. II. US 232/08.

Spravne organy pri rozhodovani o ziadosti Zalobcu vo svojich rozhodnutiach aplikovali ustanovenie § 11
ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informécii, ktoré odévodnili tym, Ze pozadovani informaciu nie je
mozné ziadatelovi poskytnit’ z dévodu, ze v zmysle cit. zakonného ustanovenia je pristup k tymto
udajom obmedzeny, nakol’ko ziadatel’ nie je subjektom prebiehajiceho trestného konania.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona o slobode informacii povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane
medzinarodnych stdnych orgénov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupiiuje podl'a osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informécie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a prd&vom chranené
zaujmy.

Ulohou studu v predmetnej veci, vzhladom na obsah Zaloby, bolo vyrieSenie pravnej otazky, ¢i boli v
danej veci splnené zakonné podmienky zo strany spravnych organov na postup a rozhodnutie v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia.

Sud prvého stupna sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil na konS§tatovanie, ze informacia,
ktoru zalobca pozadoval prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, neobsahovala taki skuto¢nost’,
ktora by podlichala utajeniu v zmysle § 6 Trestného poriadku, ako aj zakona o slobode informacii,
nakolko ziadost’, ktort podal Zzalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne sa tykala trestného konania,
resp. podnetu na trestné konanie, ktory mal byt podany zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky na konanie zalobcu prave suvisiace s jeho ¢innostou v oblasti vykonu jeho aktivit ako



Lesoochranarskeho zoskupenia VLK a to konkrétne v oblasti ochrany prirody. Sucasne dal do
pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 232/08 z 2. oktobra 2008, ktorym
bolo rozhodnuté o tom, ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 Gn 144/08 porusila zakladné pravo Lesoochranarskeho zoskupenia VLK na ochranu prava na inom
organe Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Napokon vyslovil nazor,
ze pokial’ nebolo vedené konanie proti Zalobcovi, nebol doévod, aby povinna osoba s touto informaciou
Zalobcu neoboznamila.

Vobec vsak nedal odpoved’ na otazku, preco povazoval za neoddévodneny zaver zalované¢ho o tom, ze
pozadovanu informaciu nie je mozné ziadatelovi v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona o slobode
informacii poskytnut. Podla nazoru odvolaciecho sudu bolo v odbévodneni napadnutého rozsudku
potrebné uviest, v Com videl krajsky sid podklad pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ako nepreskumatelnych pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov. V zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ OSP bol povinny v pripade zrusenia
administrativnych rozhodnuti z uvedeného dovodu zaoberat' sa tym, ¢i je preskimavané rozhodnutie
nezrozumitel'né z hl'adiska jazykového alebo logického, teda ¢i je z neho zrejmé, ¢i a aké dokazy spravny
organ vykonal. S uvedenym suvisi aj potreba vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i ide o absolitny nedostatok
odovodnenia, alebo ¢i rozhodnutie neobsahuje skuto¢nosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu.

Rovnako sa krajsky sud opomenul vysporiadat’ s tvrdenim Zalovaného o nulitnosti preskimavanych
spravnych rozhodnuti, ktortt namietku zalovany uplatnil vo vyjadreni k zalobe ¢. XV/2 Spr. 2/09-7 z 12.
marca 2009.

Sud je garantom dodrziavania zdkonnosti spravnym organom. ReSpektovanie principov zdkonnosti musi
vyjadrit’ v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskiimania rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho
rozhodnutie bolo presktimatelné v konani pred odvolacim stdom. Zakladnym predpokladom takejto
preskiimatelnosti je dostatok dovodov, ich jasna formulacia a priradenie tychto dévodov ku konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci.

V konani o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgénu sa sud riadi dispozi¢nou zasadou,
ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 OSP ukladajuce Zalobcovi povinnost’ uviest okrem
v§eobecnych nalezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada,
vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi
nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, a aky kone¢ny navrh robi, a spravny sud je
potom viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho stidu je ohrani¢ena takto
vymedzenym ramcom a sud sa musi obmedzit' na skiimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto
smere, ak v§ak nejde o vadu, na ktor(t musi prihliadnut’ z Gradnej povinnosti (§ 250i ods. 3 OSP).

Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky nezavislost rozhodovania stdov sa
uskutocniuje v ustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
rémec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto
principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucim l'ubovol'u pri rozhodovani,
je aj povinnost’ siidov svoje rozhodnutia odévodnit’ (§ 157 ods. 1 OSP), spdsobom zakotvenym v § 157
ods. 2 OSP.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Z oddvodnenia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP totiz znamend pravo ucastnika
na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, vo¢i ktorému chce vyuzit’
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odoévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu



ochranu) podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. II1. US 209/04, I1I. US 95/06,
111. US 260/06, I11. US 153/07).

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatiry Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP"). Aj ked’ s ohl'adom
na judikataru ESLP nie je potrebné zddévodiiovat’ kazdy argument ti€astnikov konania (pozri Van Hurk v.
Holandsko, 1994), sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’” odpovede sidu na
vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s
ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na urcité Casti zdkonov (napr. rozsudok
ESLP Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994).

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud z uvedenych
zasad sudneho prieskumu dosledne nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskumatelnym pre
nedostatok dovodov. Vobec sa totiz nevysporiadal s otazkou v ¢om videl podklad pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ako nepreskiimatelnych
pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ OSP. Odvolaci sud
tiez dava do pozornosti, Ze bolo potrebné reagovat aj na namietku Zzalovaného o nulitnosti
preskimavanych spravnych rozhodnuti.

Nakolko v prejedndvanom pripade nie je z oddévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia
zrejmé, akymi uvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, preco nepovazoval za
potrebné vysporiadat’ sa s aplikaciou ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ OSP v prejednavanej veci, ako
aj namietkou Zalovaného o nulitnosti preskiimavanych spravnych rozhodnuti, je nutné povazovat’ takyto
rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok doévodov, nedavajuci dostatocné zaruky pre to, Zze nebol
vydany spdsobom porusujicim ustavne zaruCené pravo na spravodlivy proces. Takéto odovodnenie
rozhodnutia nie je prejavom aplikanej a interpretacnej dostatocnosti konajuceho vSeobecného sudu,
nedava zrozumitelnym spdsobom odpoved’ na namietky zalovaného uvedené v jeho vyjadreni.

Wchadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a zasad, sud v spravnom sudnictve je
opravneny a povinny vysporiadat’ sa nielen s ndmietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, ale aj namietkami
zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalSom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podanej Zaloby s prihliadnutim aj na
doévody odvolania, désledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami zalobcu i Zalovaného, znova o nej
rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé sidne konania
bolo urobené zadost'.

Na margo veci odvolaci sud uvadza, Ze otdzkou pasivnej legitimacie, na ktorti zalovany poukazal vo
svojom odvolani sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal vo svojom rozhodnuti sp. zn.
287i/1/2012 zo dna 4. jala 2012, ktorym vyslovil, ze vyklad pasivnej legitimacie, ktory zastava zalovany
spravny organ je zrejme problematicky z hladiska § 2 ods. 1 zakona o slobode informaécii, ale
predovsetkym zrejme tento vyklad nema oporu v €l. 17 ods. 5 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ktory
pouziva formuldciu o S$tatnych organoch a organoch tzemnej samospravy. K problému, na ktory
zalovany spravny organ poukazuje je potrebné uviest, ze ak je povinnym subjektom S$tatny organ, resp.
vy$§iizemny celok ako taky méze prirodzene konat’ len prostrednictvom svojich organov.

Vzhl'adom na zastavany nazor zalovaného spravneho organu z hladiska pasivnej legitimacie by zrejme
napr. Generalna prokuratira Slovenskej republiky nemohla zamietnut’ ziadost” o informaciu, resp. by
nebola opravnend taktto ziadost’ odlozit’ s odévodnenim, Ze sa nevztahuje k jej pdsobnosti v pripade, ak
by sa dotykala napr. samotného generalneho prokuratora.



Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky by pravny nazor zalovaného spravneho organu
zakladal prili§ny formalizmus a vzhladom k tomu, Ze pravo na informécie vyplyva z ¢l. 17 Listiny, tak
potom je potrebné mat za to, ze tento vyklad by bol v rozpore s realiziciou ustavného préva na
informacie tym, ze by neakceptoval zakladny zmysel zdkona o slobode informacii a preto postup pre
urcenie pasivnej legitimacie v konani o zalobe v konkrétnom danom pripade pokial’ Zalobca Zaloval
zalovany spravny organ mozno pokladat’ za suladny so zdkonom.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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