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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. W., byvajicej v X., zastupenej FUTE] &
Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipene;j
Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu
Skody vo vyske 12 944,59 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
16 C 198/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. marca 2015 sp.
zn. 4 Co 548/2014, takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25. marca 2015 sp. zn. 4 Co 548/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 10. marca
2014 ¢. k. 16 C 198/2011-107 zamietol navrh Zalobkyne na podanie prejudicidlnej otazky Sudnemu
dvoru Europskej tinie, Zalobu zalobkyne zamietol a zaroven Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Zamietnutie zaloby od6vodnil tym, ze v konani nebol preukazany nespravny tradny postup, vznik Skody
a pricinna suvislost’ medzi nimi ako zakladné podmienky pozadované zakonom ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov na tspeSné
uplatnenie naroku na nahradu Skody.

2. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci
sud“) rozsudkom z 25. marca 2015 sp. zn. 4 Co 548/2014 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Stotoznil sa so zadverom sudu prvej inStancie, Ze v
konani nebol preukdzany nespravny uradny postup Zzalovanej ako zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Povazoval preto rozsudok sudu prvej
in§tancie za vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu v potvrdzujicom vyroku podala dita 27. méja 2015 dovolanie
zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®). Namietala, Ze v konani do$lo k odiatiu jej moznosti konat pred
sudom [(§ 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov



uc¢inného do 30. juna 2016, d’alej len ,,0.s.p.“)], konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho sudu
(rovnako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie) spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla nazoru dovolatel’ky odvolaci sud pristipil k rozhodnutiu o jej odvolani
svojvolne, arbitrarne, formalisticky a bez vysvetlenia opomenul pre fu priazniva judikatiru, preto je
napadnuty rozsudok nepreskimatelny. Wkonané dokazovanie bolo neuplné a jeho vysledky boli sudmi
niz§ich inStancii nesprdvne vyhodnotené. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zaloZzené na nespravnych
skutkovych a tiez na nespradvnych pravnych zaveroch. Stdy pri svojom rozhodovani nezohl'adnili, resp.
nevyhodnotili spravne zalobkynou navrhnuté dokazy. Nasledne zalobkyna v dovolani rozobrala
povinnosti zalovanej v o vztahu k podmienkam vzniku zodpovednosti Staitu za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni ziadala dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu (zalobkyna), zastupena advokatom, proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 O.s.p. a § 238 O.s.p.

8. Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptastal.

9. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

10. V danej veci rozsudok odvolacicho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., pretoze nejde o zmefujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny néazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci siid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

11. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. bolo mozné dovolanie oddvodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi; tieto dovody
neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla obsahu dovolania. Osobitne treba
zdoraznit, ze dovolaci sud bez ohl'adu na obsah dovolania a podstatu dovolacich namietok vzdy sktima,



¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inym vadam
konania, majicim za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci (vid § 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolacie
konanie ma prieskumna povahu; dovolaci sud v flom dokazovanie nevykondva (§ 243a ods. 2 veta
druha O.s.p.).

12. Dovolaci sud vzhl'adom na ddvod dovolania a svoju zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo k odiiatiu moznosti ucastnika konat’ pred sudom § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a taktiez § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pricom dospel k zaveru, ze konanie je
takouto vadou postihnuté.

13. O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. §lo vtedy, ked’ sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred sidom konat. Odiatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizicie tych procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu prizndva Obc¢iansky stidny poriadok.

14. V stvislosti s porusenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud kons$tatuje, Ze uz v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 156/2014 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvySSieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 8/2016 uviedol, Ze ,,nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia u€inne;j
moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k ikonu protistrany svojou replikou je, Ze mu sud na toto vyjadrenie
poskytne primerant lehotu, ktorda nemoéze byt kratSia ako pat’ dni®.

15. Wssie uvedeny judikdt konStatoval, Ze v sulade s principom ,rovnosti zbrani“ (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod) kazdd procesnd strana musi mat’ rovnaki
moznost’ hajit svoje zdujmy a Ziadna z nich nesmie mat' podstatnii vyhodu voci protistrane [vid’
napriklad rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Delcourt proti
Belgicku z roku 1970]. V sutlade s pravom na kontradiktérne konanie musia mat’ procesné strany
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky ddkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i oboznamit’ sa so
vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené, s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu
a vyjadrit’ sa k nim.

16. Predmetny judikat tieZ poukazal na to, ze ESCP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa
k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. ESCP v tomto rozsudku dospel k nazoru, Ze aj
ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie
nemajiuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’
oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkovéa argumentacia. ESCP v tomto rozsudku
vyslovne neuviedol, v akej lehote méa byt vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené odvolatelovi, zo samej
podstaty argumentacie ESLCP ale vyplyva, Ze nevyhnutnym je nielen to, aby sa odvolatel mal moznost’
oboznamit’ s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu, ale (zaroven) to, aby mal moznost’ u¢inne
vyjadrit’ sa v ¢ase pred rozhodnutim odvolacicho sidu. Nevyhnutnou podmienkou zabezpe¢enia ucinnej
moznosti odvolatela vyjadrit’ sa k ukonu protistrany svojou replikou teda je, Ze mu bude vytvorena
procesnd moznost’ vyhotovit' svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho pripravu. Podla
nazoru najvyssicho sudu vyjadreného v uvedenom judikate by preto mal stid dorucovat’ odvolatelovi
vyjadrenie protistrany k odvolaniu tak, aby medzi dorucenim vyjadrenia odvolatelovi a rozhodnutim
odvolaciecho sudu neuplynul ¢as krat$i ako pat’ dni. Ak tak sud nekona, ma jeho postup znaky procesnej
vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. V danom pripade sa Zalovana vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne v procesnom ukone doru¢enom na
okresny std diia 5. juna 2014 (vid’ &. 1. 143 az 147 spisu). Zalovana v tomto ukone podrobne skutkovo
a pravne argumentovala a polemizovala s uplatnenymi odvolacimi dévodmi Zzalobkyne. Predmetny
procesny ukon zalovanej zaslal odvolaci sud Zalobkynina vyjadrenie 18. marca 2015 (vid’ upravu pre

sudnu kancelariu zalozeni v spisena ¢. L 150), predmetné vyjadrenie Zalovanej bolo pravnemu
zastupcovi zalobkyne dorucené 20. marca 2015 (vid’ doru¢enka na ¢. 1. 150).



18. Odvolaci stid vyhlésil svoj rozsudok 25. marca 2015.

19. Vzhl'adom na to, Ze vyjadrenie zalovanej k odvolaniu Zalobkyne bolo odvolacim sidom zaslané 18.
marca 2015 (pravnemu zastupcovi Zalobkyne dorucené 20. marca 2015) a odvolaci sud vyhlasil
dovolanim napadnuty rozsudok (uz) 25. marca 2015, je opodstatnené konStatovanie, podla ktorého
odvolaci sud v predmetnej veci konal tak, ze svojim postupom zalozil procesnu vadu konania
povazovanu v Case jeho rozhodovania za znemoziujicu realizdiciu procesnych prav (vid § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v zneni do 30. jina 2016).

20. Najvyssi sud so zretelom na vy$Sie uvedené kons$tatuje, Zze odvolaci stid v danej veci nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (vid’ § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

21. Vzhl'adom k naplneniu procesnej vady § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa dovolaci sud nezaoberal
obsahom d’al§ich dovolacich namietok.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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