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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne CD Consulting, s. r. 0., so sidlom v Prahe, Nové
Mésto, Politickych vézit 1272/21 Ceska republika, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s. 1. 0. so sidlom v Bratislave, Gréslingova ¢. 4, proti zalovanému Y. L., byvajicemu v G. ¢. XXX, o
zaplatenie 581,57 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 13 C 85/2013,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 13. oktébra 2014 sp. zn. 23 Co
225/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 13. oktobra 2014 sp. zn. 23 Co 225/2014 odmietol ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) odvolanie zalobkyne smerujice proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany z 18. decembra 2013 ¢. k. 13 C 85/2013-15, ktorym sud prvej inStancie
prerusil toto konanie do pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnej otazke predlozenej Krajskym
sudom v PreSove, Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie 29. oktobra 2013, konanie vedené pod sp. zn.: C-
558/13.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu Zalobkyna podala na poste 28. novembra 2014 dovolanie
doévodiac, Ze odmietnutim odvolania ako oneskorene podaného odvolacim stdom, jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané z dovodu
odovzdania podania (odvolania) v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolocnosti ReMax Courier Service,
spol. s. . 0., ktorej predmetom je poskytovanie postovych sluzieb. Na preukazanie svojich tvrdeni k
dovolaniu pripojila potvrdenic o doruceni zasielky spolu s fiou dodato¢ne vypracovanym zoznamom
spisovych znaciek, ktoré boli sicastou predmetného podania. Zaroven bola stdu predlozena listina
»aktudlny stav zasielky ¢. 15020876.%

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej



len ,,CSP*), ktory nadobudol Géinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho t€¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
dospel k zéveru, Ze dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto
treba dovolanie odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze v § 239
O. s. p. su vymenované uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné. V tychto
ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 239 ods. 1a 2 O. s. p.
nevyplyva. Bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo
niektor z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Taktto vadu konania ale dovolaci sud
nezistil.

6. Pokial' zalobkyna tvrdi, Ze odmietnutim odvolania z dévodu jeho oneskoreného podania, jej bolo
odnaté pravo konat’ pred sidom, robi tak neopodstatnene. U¢inok, ktory chcela Zalobkyna vyvolat’
podanim dovolania, preto z tohto dévodu nenastal.

7. Zo spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo zastupcovi zalobkyne dorucené 2. janudra
2014 (¢. L 17 spisu). Poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol 17. januar 2014 (piatok), ako
spravne uviedol odvolaci sud. Odtlacok podacej peCiatky Okresného stdu Piestany na odvolani
zalobkyne (€. 1. 19 spisu) potvrdzuje, Ze odvolanie bolo podané osobne v podatelni tohto sidu 20.
janudra 2014; den takéhoto prevzatia ale nemusi byt’ vzdy bez d’alSicho diiom totoznym s dfiom podania
odvolania.

8. So zretelom na rozpor medzi idajmi o dni a spésobe podania odvolania vyplyvajucimi zo spisu a
udajmi tvrdenymi dovolatelkou, a tiez s prihliadnutim na to, Zze z dokladu predlozeného dovolatelkou
nebolo zrejmé, ¢i obsahom zésielky odovzdanej ReMax Courier Service, s. r. o. bolo aj odvolanie
zalobkyne podané v preskimavanej veci, ulozil dovolaci sud sudu prvej inStancie, aby vytvoril zalobkyni
procesni moznost’ dolozit’ opodstatnenost’ jej tvrdenia o vCasnom podani odvolania. Okresny sud
Piestany preto vzhl'adom na vysSie uvedené vyzval Zalobkynu, aby dolozila svoje dovolacie tvrdenia a
nalezite preukazala, ze odvolanie v tejto veci pravne ucinnym spdsobom podala 17. januara 2014.
Podobnti vyzvu sud adresoval aj doru€ovatel'skej spolo¢nosti. Pravny zastupca dovolatel’ky na dant
vyzvu sudu reagoval iba v intencii, ze dokladom potvrdzujicim defi, v ktorom bolo konkrétne odvolanie
odovzdané na prepravu spolocnosti ReMax Courier Service, spol. s. r. 0. nedisponuje; poznamenal, ze
disponuje len ,,¢islom zasielky a vie sudu oznamit’ len ti skuto¢nost, kedy bola zasielka s konkrétnym
¢islom zasielky prevzata na prepravu. Nepreukazal vCasnost’ podania odvolania. PredloZzeny zoznam
obsahuje len tabulku s ¢islami konani, neobsahuje ziadny identifikujuci udaj, s ktorym by sa dalo spojit’
predmetnu zésielku a tak ju jednoznacne identifikoval, uvedené sa tyka aj listiny oznacenej ako ,,aktualny
stav zasielky ¢. 15020876, Dorucovatel'ska obchodna spolo¢nost’ na vyzvu sudu sice reagovala, av§ak
nepotvrdila, ¢i obsahom zasielky bolo predmetné odvolanie, iba predlozila listinu ozna¢enu ako ,,aktualny
stav zasielky ¢. 15020876 z obsahu ktorej nevyplynula sidom pozadovana skuto¢nost’.

9. Najvyssi sud ma za to, ze dorucenie resp. odovzdanie pisomnosti sudu ktorymkolvek zvolenym
sposobom musi byt za kazdych okolnosti hodnovernym sposobom preukazané, ze k tomuto odovzdaniu
resp. doruceniu skutoéne doslo. Pokial’ odtlacok podacej peciatky nasved¢uje tomu, Ze odvolanie bolo
podané osobne v podatelni stidu, hoci strana sporu tvrdi, Ze bolo odovzdané subjektu registrovanému
alebo licencovanému podla zdkona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbidch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov zverejnenému Postovym regulacnym uradom v Registri postovych podnikov, sud

stranu sporu vyzve, aby svoje tvrdenie preukdzal. Ak strana na tito vyzvu nereaguje resp. ak



hodnovernym sposobom nepreukaze spravnost svojich tvrdeni, sud vychadza z udajov o doruceni
vyplyvajucich z odtlacku podacej peciatky sudu.

10. V dosledku nevyuzitia procesnej moznosti zalobkyne vyvratit’ skuto¢nost’ ohl'adne podania odvolania
osobne v zmysle odtlacku podacej peciatky sudu prvej inStancie a nespochybneni idajov obsiahnutych v
spise sved¢iacich v prospech zaveru odvolaciecho sidu o podani odvolania zalobkyne oneskorene,
dovolaci sud pri rozhodovani vychadzal z idajov nespochybnenych zZalobkytiou.

11. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a treba ho odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druh4 CSP neodovodnuje.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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