Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Urto/9/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7018200877

Datum vydania rozhodnutia:  22.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7018200877.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v konani o uznanie a vykon cudzieho
rozhodnutia vo veci odsideného H. I., ob¢ana Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dila 22.
januara 2019 v Bratislave, o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 7.
novembra 2018, sp. zn. 4Ntc/19/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolanie H. I. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej tiez ,krajsky sud”“) rozsudkom zo 7. novembra 2018, sp. zn.
4Ntc/19/2018 podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov, uznal vo vyroku o vine, vo
vyroku o treste odnatia slobody a rozhodol o vykonani rozsudku Okresného sidu v Pisku, sp. zn.
2T/113/2016 z 13. decembra 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach,
sp. zn. 14 To/37/2017 z 29. marca 2017, ktorymi bol H. 1. uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 146 ods. 1, v $tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej
republiky (d’alej len CR), zlo¢inu tazkej ujmy na zdravi podla § 145 ods. 1, v §tadiu pokusu podla § 21
ods. 1 Trestného zakonnika CR, preinu vytrznictva podla § 358 ods. 1 Trestného zikonnika CR a
pre¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 279 ods. 1 Trestného zakonnika CR. Trestnej &innosti sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze :

1. dna 26.06.2016 okolo 03:30 hodin v no¢nom klube X. W. I. v X. ¢p. XX v C. v priestore pred
barovym pultom v ¢ase jeho prevadzky za pritomnosti tam pritomnych hosti a obsluhy klubu najskor
udrel rukou do tvare C. H., nar. XX.XX.XXXX a potom, ¢o sa C. H. zastali pri barovom pulte stojaci
C. I, nar. XX.XX.XXXX a C. R., nar. XX.XX.XXXX, tak nozom s dizkou ¢epele cca 15 cm v umysle
ublizit mu na zdravi bodol C. 1. do oblasti okraja I'avej bedrovej kosti, ¢im mu spdsobil bodnoreznu ranu
na lavom boku vzadu, kedy bodny kanal smeroval k lopate bedrovej kosti smerom dolu, pricom pri
tomto bodnuti mohlo dojst’ po preniknuti noza cez kozu a podkozie k zasiahnutiu sedacieho svalstva,
teda zranenie pri ktorom by bol poskodeny C. I. minimalne po dobu 1 tyzdna obmedzeny v obvyklom



sposobe zivota a nasledne v imysle ublizit’ mu na zdravi bodol tym istym nozom C. R. do oblasti 'avého
podbruska, ¢im mu sposobil bodnoreznti ranu l'avého podbruska, pricom bodny kanél smeroval dolu a
kon¢il nad povazkou (fascii) bru$ného svalstva, priCom pri tomto bodnuti mohlo dojst’ k preniknutiu
¢epele noza do dutiny brusnej, a pritom by mohlo dojst k poSkodeniu brusnej steny ako dolezitého
organu a tohoto jednania sa dopustil, hoci bol dita 27.03.2013 rozsudkom Krajského studu v Ceskych
Budgjoviciach sp. zn. 14 To 52/2013, odsudeny mimo iného za pre¢in vytrznictva podla § 358 odst. 1
Trestného zikona CR k suhrnnému nepodmieneénému trestu odiatia slobody v trvani 20 mesiacov

2. od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca juna 2006 vlastnil bez povolenia kratku strelnu zbran
znacky CZ 75 Standard IPCS, vyrobné ¢islo XXXX, ktort nasledne po prepusteni z vykonu trestu v
presne nezistenej dobe od 07.05.2016 do 05:25 hodin dha 26.06.2016 prechovaval v plastovom kufriku
s celkom 86 ks nabojov, rdze 40 S a W v obyvacej izbe v byte domu ¢p. XXX v T. ulici v C., kde v tej
dobe byval.

Za uvedené skutky bol obéanovi Slovenskej republiky H. 1., nar. XX. XX. XXXX (d’alej tiez ,,odsudeny*)
uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani pat’ (5) rokov - 1825 dni. Podla § 517
ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. odsudeny H. I. bude vo vykone trestu odnatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odstideny H. I.. Odvolanie odstideny
podal proti ,,vySke trestu” a doZadoval sa opatovného preskiimania spisu, zohl'adnenia nim uvadzanych
skutkovych okolnosti, preskiimania vypovedi poskodeného C. 1. a C. H. a na ich podklade sa dozadoval
uloZenia miernejSicho trestu uznavajicim sudom. Zarovenn odsudeny ziadal o odklad vykonu trestu,
pretoze vo vykone trestu odnatia slobody bol preradeny do Véznice VSehrdy s miernej$im rezimom a
zacal Studovat’ odbor Stravovanie - Kuchar.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a nezistiac pochybenie krajského sudu pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni zistil, ze
odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Okresného stdu v Pisku z 13. decembra 2016, sp. zn. 2T
113/2016, v spojeni s &iastoéne pozmetiujucim rozsudkom Krajského stidu v Ceskych Budgjoviciach z
29. marca 2017, sp. zn. 14To 37/2017 postupoval v stlade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory
upravuje podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim
slobody v Europskej Gnii a ktora prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Eurdpy .
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody, alebo iné opatrenia zahtfajlice pozbavenie osobnej
slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej inii.

Z porovnania predlozeného osvedCenia s uznavanymi rozsudkami §tatu povodu je zrejmé, ze tieto si
navzajom obsahovo zodpovedajii a osvedCenie je Gplné. Z obsahu osvedCenia zaroven vyplyva, ze
odsudeny sa osobne zi&astnil konania, ktoré viedlo k vydaniu uznavanych rozhodnuti a dizka vykonu
trestnej sankcie, ktord ma byt vykonana, nie je krat$ia ako Sest’ mesiacov a nezahffia opatrenia tykajice
sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej
slobody, ktoré nemozno vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo systém zdravotnictva
vykonat’. Trest, ktory bol odstidenému uloZeny je kone¢ny a v krajine pévodu uznavaného rozsudku
odsudenému nezostavaji uz Ziadne moznosti odvolania. Dovolanie odstideného v jeho trestnej veci bolo
odmietnuté a odstideny sdm poziadal o zacatie konania o uznanie a vykon rozsudku na uzemi Slovenskej
republiky.

Podl’a lustracii v informacnych systémoch Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a podla odpisu
z registra trestov, proti odsudenému nebolo pre ten isty skutok resp. skutky rozhodnuté slovenskym
sudom. Odsudeny nie je osobou vynatou z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani (§ 8 Tr.
por.), odsudeny nie je z dévodu veku trestne nezodpovedny, je obcanom Slovenskej republiky, ktory ma



na jej izemi obvykly pobyt resp. trvaly pobyt (§ 3 pism. g/ zakona ¢. 549/2011 Z. z.) v obci M. v
okrese U..

Napokon treba poukazat’ na to, Ze v posudzovanej veci neprichadza do uvahy ¢iasto¢né uznanie a vykon
rozsudku Statu pévodu a skutky, ktorych sa toto rozhodnutie tyka, sa nepovazuji podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky za spachané v celom rozsahu ani Ciastoéne na tzemi Slovenskej
republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze v preskimavanej veci nie je dany ziaden dévod odmietnutia uznania a vykonu
rozsudku $tatu pévodu podla § 16 ods. 1 pism. a/ az m/, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

V konani sudu prvého stupiia boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia prislusného krajského studu,
ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v KoSiciach s poukazom na ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 549/2011 Z. z. - odsudeny je Staitnym obCanom Slovenskej republiky, s
obvyklym pobytom v zmysle § 3 pism. g/ zak. ¢. 549/2011 Z. z. na uzemi Slovenskej republiky (obec
M., okres U.), po pisomnom vyjadreni prokuratora (§ 15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z.).

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za
ktory mozno v §tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osvedfeni o vydani rozhodnutia oznaCeny justiénym organom S$tatu povodu
priradenym k jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, sud neskiima,
¢iide o trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. V osved€eni o vydani rozhodnutia bol
justiénym organom S$tatu pdévodu oznaceny trestny Cin, ktorého sa dopustil odsudeny mimo uzemia
Slovenskej republiky v kategoérii: zavazné ublizenie na zdravi (§ 4 ods. 3 pism. n/ zdkona ¢. 549/2011 Z.
z.) v pripade ktorych sud neskiima, ¢i je aj trestny podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Sthlas odsudeného s vykonom trestu odiiatia slobody na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje,
pretoze so zretelom na ustanovenie § 6 ods. 3 pism. a/ v spojitosti § 6 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 549/2011
Z. z. suhlas odsudenej osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje ¢lenskému
Statu, ktorého Statnu prislusnost’ (Slovenska republika) ma odsidena osoba a ma v tomto $tate obvykly
pobyt alebo na jeho tizemi preukazatel'né rodinné, socialne alebo pracovné vizby, ktoré mozu prispiet’ k
ul'ah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odiiatim slobody.

V suvislosti so zaradenim odsudeného do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia (§ 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) a potrebou zabezpeCenia nezhorSenia postavenia odsidené¢ho vyslovenou v
rozhodnuti publikovanom ako R 122/2014, odvolaci sid disponuje s informaciou, ze v krajne povodu
uznavanych rozsudkov, bol odsudeny pdvodne zaradeny na vykon trestu do véznice s ostrahou v ramci
Stvorstupiiovej kategorizacie vaznic (s dohl'adom, s dozorom, s ostrahou a zvySenou ostrahou). Pricom
v sucasnosti v Ceskej republike st po reforme 2 typy viznic (s ostrahou a zvy$enou ostrahou) a viznice
s ostrahou sa vnutorne ¢lenia na 3 typy oddeleni s nizkym, strednym a vysokym stupiiom zabezpecenia.
Vzhl'adom na poévodné zaradenie odsudeného v krajine pévodu (vdznica s ostrahou) a skuto¢nost’, ze
odsudeny bol v dobe pred 10 rokmi pred uzndvanymi skutkami vo vykone trestu odilatia slobody za
umyselny trestny ¢in (rozsudok Okresného sudu Pisek z 18. decembra 2012, sp. zn. 2T 97/2011),
poklada aj odvolaci sud zaradenie odstidené¢ho do ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej
republike so strednym stupnom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za nalezité a zakonné.

K odvolacim dévodom odstdeného domaéhajuceho sa predovSetkym znizenia trestu uloZeného
pravoplatnymi rozsudkami inych Stitov, odvolaci sid dodava, ze v konani o uznanie a vykon
rozhodnutia uskutoc¢iovaného podla zakona ¢. 549/2011 Z. z., uz nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré
bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom $tate (§ 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z.), tak ako sa
mylne domnieval odsudeny a v tomto konani sa opatovne nepreskimava vecna spravnost’ uznavaného
rozhodnutia. K jeho ziadosti o odklad uznania a vykonu trestu, odvolaci sid dodéva, Ze zakonna tprava
(zakon €. 549/2011 Z. z.) s moznost'ou odkladu uznania nepocita, naopak od uznavajiceho stidu sudov
vyzaduje, aby vydal svoje rozhodnutie do 90 dni od dorucenia osvedCenia a rozhodnutia (§ 15 ods. 2



zakona €. 549/2011 Z. z.). K otazke vhodnosti a Gi¢elnosti uznania a vykonu rozsudku vydanym v inom
State na uzemi Slovenskej republiky, odvolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, ze tento postup inicioval
sam odsudeny z dovodu, Ze na tzemi Slovenskej republiky ma rodinu, ktord ho chce navstevovat a
zaroven je vacsia pravdepodobnost’, Ze bude poCas vykonu trestu zaradeny do prace.

Ked'Ze najvys$si sud nezistil Ziadne dévody pre odmietnutie uznania a vykonu rozsudku krajiny pévodu,
postupom podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného zamietol, ako neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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