Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/147/2024

Identifikacné Cislo spisu: 0020201846

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:0020201846.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcu Obec Vy$né
Nemecké, Wsné Nemecké 55, ICO: 00326011, zastipeného advokatom JUDr. Michaelom Medvid’'om,
Kosice, Jihlavska 1359/22, proti zalovanému CSM - STAV s.r.o., Michalovce, Priemyselna 91, 1CO:
36206016, zastupenému advokatskou kancelariou Vasiv & Partners s.r.0., KoSice, MurgaSova 3, 1CO:
47238836, o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn.
27C/29/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 09. novembra 2023 sp.
zn. 5C0/255/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci zalobcovip r iz n 4 v a nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17. maja
2022 sp. zn. 27C/29/2020 uréil, ze zmluva o pdzicke zo dna 22. 11. 2006, uzatvorena medzi veritelom
spoloénostou CSM - STAV s.ro., ICO: 36206016 a diznkkom Obcou Vysné Nemecké - vtedy

zastapenou O. B., poverenym starostom, na zaklade ktorej mal veritel’ poskytnit’ dlznikovi p6zi¢ku vo
vyske 570.000 slovenskych korun, po prepocte konverznym kurzom 18.920,53 eura, je absolitne
neplatna (I. vyrok). Ur¢il, Ze vSetky dodatky €. 1 - €. 7, nadvézujuce na zmluvu o p6Zi¢ke zo dna 22.
11. 2006 su takisto absolitne neplatné (II. vyrok) a rozhodol, Ze zalobca ma narok vo vztahu k
zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok). Zo zapisnice zo zasadnutia
obecného zastupitel'stva Obce Wsné Nemecké konaného 09. 11. 2006 o 08:00 hod. vyplynulo, ze o
prijati iveru obecné zastupitel'stvo nerokovalo. Okresny sud bol toho nazoru, Ze zmluvu o po6zicke z 22.
11. 2006 uzatvoril len sam byvaly starosta obce bez predchadzajiceho stihlasu obecného zastupitel'stva
(§ 11 ods. 4 zédkona o obecnom zriadeni), preto tento pravny ukon je vo vztahu k obci v zmysle
ustanoveni § 39, § 40 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnym pravnym tkonom, pretoze obsahom



odporuje zékonu a bez predchadzajiceho stihlasu obecného zastupitel'stva zakon obchadza. Okresny sud
ur¢il, ze dotknutd zmluva o pdzicke a dodatky ¢. 1 - 7 na fiu nadvézujuce (ktorymi zmluvné strany
predlzovali lehotu splatnosti pozicky) su absolutne neplatné. Na vec aplikoval § 7 ods. 1, 2 zakona €.
138/1991 Zb. o majetku obci, § 8 ods. 1, 2, § 11 ods. 4 pism. a), b), § 13 ods. 4 pism. e) zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 657, § 658 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zékona ¢.

160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 09. novembra 2023 sp. zn. 5C0/255/2022 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. a Il. tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol (I. vyrok) a Zalovanému priznal proti zalobcovi nahradu
trov celého konania v plnom rozsahu (II. vyrok). Odvolaci sud z dévodov uvedenych v bode 13
rozsudku nepovazoval za dévodnll odvolaciu namietku tykajucu sa existencie prekazky litispendencie,
ktora sa podla odvolatela v priebehu konania zmenila na prekazku res iudicata. Za dévodnu povazoval
odvolaciu namietku spo¢ivajicu v procesnej nepripustnosti zaloby, ked’ Zaloba o urcenie neplatnosti
zmluvy o pozicke ako zaloba o uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP nevyplyva zo
ziadneho osobitného predpisu. SkonStatoval, ze petit Zaloby je zrozumitelny, jasny a nezamenitelny, ma
podklad v skutkovych tvrdeniach vyplyvajicich zo zZaloby, zodpoveda voli Zalobcu a bezprostredne sa
tyka oboch stran sporu, preto nemozno hovorit' o rozpore medzi skutkovymi tvrdeniami vyplyvajucimi
zo zaloby a zalobnym névrhom, v désledku ¢oho nebol doévod na postup podla § 129 CSP. Sud prvej
inStancie sa vS§ak nezaoberal namietkou zalovaného o nepripustnosti zaloby preto, Ze ur¢enie neplatnosti
zmluvy o pozicke a jej dodatkov nevyplyva z osobitného predpisu. I§lo o relevantni obranu Zzalovaného,
ktora si zo strany sudu vyzadovala $pecificki odpoved’. Naplnenie podmienok predpokladanych v § 390
CSP si vyzadovalo priamo zo strany odvolacicho stidu dat’ nielen tito Specificki odpoved’, ale sucasne
posudit, o aky typ Zaloby v prejednavanej veci ide a ¢i predmetom konania je pripustna Zaloba (§ 137
CSP). Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu spada pod Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti
podl'a § 137 pism. d) CSP. Zalovany sa procesnou nepripustnostou Zaloby branil od za¢iatku konania,
preto zalobca mal priestor na to, aby k tejto obrane podal vlastnii argumentaciu, ¢o ucinil, naposledy vo
vyjadreni v odvolacom konani. Z tohto dévodu, hoci sud vyhovel zalobe bez toho, aby sa zaoberal
otazkou (ne)pripustnosti zaloby podla § 137 CSP, odvolaci std, ktory v odvolacom konani pouzil § 137
CSP, uz postup podl'a § 382 CSP nezvolil (rozhodnutie Najvys$sieho siadu SR sp. zn. 7Cdo/137/2021).
Zaloba, podana uz za G¢innosti Civiného sporového poriadku, spada pod typ Zaloby podla § 137 pism.
d), pretoze predmetom konania je urcenie neplatnosti pravneho tikonu (zmluvy a jej dodatkov) ako
urcenie pravnej skutocnosti v jeho negativnom zmysle. Pokial’ zdkonna konstrukcia § 137 pism. d) CSP
hovori, ze zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur¢eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu, otazku pripustnosti zZaloby uplatnenej podla § 137 pism. d) CSP sud uz neskiima z
pohl'adu nalichavého pravneho zaujmu, ale z hladiska zistenia, ¢i pozadované urcenie vyplyva z
osobitného predpisu. Odvolaci sid mal za to, Ze pripustnost’ podanej zaloby nevyplyva zo Ziadneho
osobitného zadkona (ktorym nie je ani zakon ¢. 138/1991 Zb., konkrétne § 7 ods. 1 a 2). Nestotoznil s
argumentaciou Zalobcu, Ze ide o Zalobu, na podani ktorej mal nalichavy pravny zaujem. Ide o nespravnu
interpretaciu § 137 CSP aj rozhodnutia Najvyssicho stidu SR sp. zn. 10bdo/5/2021, ktory sa zaoberal
pripustnostou zaloby z hladiska § 137 pism. c¢) a pism. d) CSP. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o
p6zicke ako pravneho ukonu spada pod zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP.
Na uvedenom zhodnoteni typu Zaloby nemeni ni¢ ani pripadna okolnost’, Ze Zalobca pozaduje urcit’
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Odvolaci std uzavrel, ze uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy a
jej dodatkov zalobou o uréeni pravnej skutoénosti nevyplyva z osobitného predpisu a Zaloba je
nepripustna podla § 137 pism. d) CSP, ¢o vyluCuje, aby sud zalobu vecne prejednal. Pokial tak sud
prvej inStancie urobil, svoje rozhodnutie zat'azil nesprdvnym pravnym posudenim veci, ¢im bol naplneny
odvolatelom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I. a II. zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol (§
388 CSP). O trovach celého konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel) tvrdiac
dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Argumentoval, Ze ustanovenie §



137 CSP nevypocitava obsah zalob taxativnym, ale demonsStrativnym spdsobom, ¢o znamena, Ze na
sude sa mozno doméhat, aby sa Zalobou rozhodlo aj o inych narokoch, pravach alebo skuto¢nostiach
nez tych, ktoré st uvedené v § 137 CSP. Sud nie je opravneny ani povinny odmietnut’ Zalobu len preto,
7e jej obsah neméze subsumovat’ pod jednotlivé alternativy ustanovenia CSP. Zamerom zakonodarcu
bolo vyluc¢it' vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych
ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa Géelu zaloby
urcovacej, ale v ziadnom pripade jeho zdmerom nebolo znemoznit doméhat sa neplatnosti pravnych
ukonov (¢i uz relativnej alebo absolutnej) v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Aj podla
ustaleného nazoru dovolacieho stdu je v pripade tzv. urCovacich zalob spravne postdenie podmienok
procesnej pripustnosti zaloby prvotnou otazkou, ktort sud musi skimat. Procesné podmienky nie su
vyslovne zakonom definované, daji sa v§ak vyvodit' z ustanoveni CSP. K otazke naliechavého pravneho
zaujmu poukazal na judikat R 17/1972 a rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 06. 12. 2012 sp. zn.
5Cdo/31/2011. Vo vztahu k absoliitnej neplatnosti pravneho tikonu poukézal na nalez Ustavného stidu
SR z 22. 06. 2017 ¢&. k. II. US 796/2016-65. Vzhladom na skutkové okolosti veci bol dovolatel
nazoru, ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou a judikatirou
najvys$sich sudnych autorit. Existuji desiatky rozhodnuti, kde sudy pravny tkon starostu urobeny bez
predchadzajuceho stuhlasu obecného zastupitel'stva, ktory je zo zadkona o obecnom zriadeni vyzadovany,
pre rozpor so zdkonom zru$ili a vyhlasili za absolitne neplatny; poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z 25. 11. 2020 sp. zn. 7Cdo/268/2019. Namietal, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal
s argumentaciou Zalobcu, ktorou oddvodioval pripustnost’ uréovacej zaloby a obmedzil sa len na
vS§eobecné zavery vyplyvajice z komentarov. Rovnako sa nevysporiadal ani so skuto¢nostou, Ze v
konkrétnom pripade ide o absolutnu neplatnost, ktord nastava priamo zo zdkona, je nepremlCatelna,
moze sa jej domahat’ ktokol'vek a stid na ftu musi prihliadat’ ex offo. Dodal, Ze odvolaci sud uz raz vo
veci rozhodoval, ked’ sud prvej in§tancie uznesenim z 30. 07. 2020 zastavil konanie z dévodu prekéazky
litispendencie, nakol’ko medzi stranami sporu bolo pred Okresnym sudom Banska Bystrica vedené
upominacie konanie. Z nazoru odvolacicho sudu tu vyplyva, Ze predpoklada rozhodnutie o platnosti,
resp. neplatnosti pravneho tkonu v zmysle podanej Zaloby. Aj z tohto dévodu sa napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu javi prekvapivy, v rozpore s ndzorom iné¢ho senatu toho istého odvolacieho sudu.
Dovolatel' skonstatoval, Ze odvolaci sud si v napadnutom rozsudku formalisticky vylozil ust. § 137
pism. d) CSP. Za dovod nespravnosti pravneho postdenia odvolacieho sidu oznalil to, Ze Zalobca
pouzil vhodny prostriedok obrany svojich prav v podobe Zaloby o neplatnost’ pravnych tkonov, pri
ktorych naliehavy pravny zaujem na ziadanom urceni je jasne dany, aj ked’ podanie Zzaloby o neplatnost’
pravnych ukonov podla odvolacieho sudu spada pod ust. § 137 pism. d) CSP. Dovolatel’ je toho nazoru,
ze zmluva o po6zicke a dodatky na fu nadvizujiice st pre rozpor so zakonom absolitne neplatné, preto
nesmu pozivat’ pravnu ochranu. Odvolaci stid sa nijako nevysporiadal s nalichavym pravnym zaujmom a
absolatnou neplatnost'ou a jeho ndzor treba povazovat’ za nespravny, protiistavny a v rozpore s u¢elom
a zmyslom ustanoveni o neplatnosti pravnych tkonov. Ked’ze zaver odvolacieho sudu, ze Zaloba je
procesne nepripustna, nakolko nejde o urcenie pravnej skutocnosti vyplyvajicej z osobitného predpisu
(§ 137 pism. d) CSP) bol predcasny, pricom nezohl'adnil, resp. nespravne vyhodnotil pripadny nalichavy
pravny zaujem Zalobcu podla § 137 pism. ¢) CSP, konanie je postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420
pism. f) CSP. Tato vada spodiva v nedostatoénom, rozpornom az v nezrozumitelnom odoévodneni
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v podstatnych otdzkach, od zodpovedania ktorych zaviselo
spravne rozhodnutie veci. Napadnutym rozsudkom sa odvolaci sud podla dovolatela odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢im je dany aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 3 CSP zmenil napadnuty rozsudok a potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, alternativne napadnuty rozsudok zru$il a podla § 450 CSP vratil vec
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel nevymedzil rozsah dovolania, t. j.
nevymedzil, ¢i dovolanim napada rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu, alebo napada len niektoré
jeho vyroky. Argumentacia zalobcu nie je vecne rozdelena podla jednotlivych dovolacich dévodov. Z
oddvodnenia dovolania je zrejmé, Ze oba dovolacie dévody mali byt naplnené zamietnutim Zaloby
odvolacim stiidom pre jej procesnii nespdsobilost’ bez jej vecného prejednania. Zalovany zddraznil, Ze vo
svojich podaniach upriamoval pozornost’ sudu prvej inStancie na existenciu prekazky litispendencie,



ktora sa v priebehu konania zmenila na prekazku res iudicata. Uviedol, ze existencia prekazky veci
zacatej, resp. veci rozhodnutej by bola zjavnejSia, ak by Zalobca formuloval petit na ur€enie, ¢i tu pravo
je alebo nie je. V okolnostiach pripadu by sa zalobca musel domédhat urcenia, Ze nie je dlznikom
zalovaného zo zmluvy o p6zicke. Pri takejto formulacii petitu by potom bolo nepochybné, ze vec vedena
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 34Up/1764/2019 a vec vedend Okresnym sudom
Michalovce pod sp. zn. 27C/29/2020 st vecami totoznymi. Ak by zalovany aj hypoteticky pripustil, ze
naliechavy pravny zaujem vymedzeny Zalobcom bol pri podani zaloby dany, vzhladom na vysledok
upominacieho konania a doterajsi priebeh exeku¢ného konania naliechavy pravny zaujem opadol. Platobny
rozkaz vydany v upominacom konani je pravoplatny a vykonatelny, exektcia zacata na jeho podklade
nebola prerusena a bola riadne vykonana. Zalobca mohol a mal uplatiiovat’ neplatnost’ zmluvy o pozicke
v upominacom konani. S poukazom na uvedené zalovany ziadal, aby dovolaci sid dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f) CSP, resp. zamietol ako neddvodné a priznal mu narok na nahradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu.

5. Dovolatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu uviedol, ze z dovolania je zrejmy rozsah,
v akom rozsudok napada, ked’Ze obsahuje len jeden vyrok vo veci samej. Zalovany si odporuje, ked’
uvadza, Ze argumentéacia zalobcu nie je vecne rozdelend podla jednotlivych dovolacich dévodov, ale z
oddvodnenia mu je zrejmé, ¢im su oba dovolacie dovody naplhené. O prekdzkach litispendencie a res
iudicata rozhodol s kone¢nou platnostou Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 18. 11. 2020 ¢. k.
11Co0/211/2020-115. Naliehavy pravny zaujem bol v Case podania Zaloby dany tak, ako bol v Zalobe
vymedzeny. Podana Zaloba je jedinym prostriedkom pravnej ochrany zalobcu, ktorym méze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava a odvolaci sud mal preto skiimat’ a posudit’ nalichavost’ pravneho zdujmu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou), dospel k zaveru, Zze dovolanie je
pripustné, ale nie je dovodné.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a prévnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zédstupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

8. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, ze dovolatel' vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (okrem
polemiky so zdvermi stdov nizSich inStancii) namietol v podstate nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudkov stidov nizSich inStancii a v spojeni s tym formalisticky postup pri vyklade otdzky existencie
nalichavého pravneho zaujmu.

9. K namietkam Zalobcu tykajucim sa nedostato¢ného oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochédza tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ stidu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby



na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko,
Georgiadis ¢. Grécko, Higgins c. Franctzsko).

10. Z nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo dia 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st naj¢astejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok stdu prvej inStancie aj rozsudok odvolacieho sudu
splitajio vyssie uvedené kritéria pre oddévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat za neodovodnené Ci zjavne arbitrdrne (svojvolné). Std ani v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky nadmietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo sti nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05).

12. Dovolatel’ postupom podla § 420 pism. f) CSP, teda namietajic porusSenie svojho préava na
spravodlivy proces, oznacil interpreticiu § 137 pism. c¢), d) CSP sudmi nizSich stupiiov za prikro
odporujucu uéelu zdkona, ¢o robi jeho dovolanie pripustnym. Ustavny sud Slovenskej republiky vyklada
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze do obsahu zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy,
ktord moéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). V nadviznosti na takto vieobecne vymedzeny obsah zékladného prava
na sudnu ochranu ustavny sud uvadza, Zze do tohto obsahu patri aj to, aby sa v spore alebo v inej pravne;j
veci v konani pred v§eobecnym sudom vytvoril pravny zaklad na rozhodnutie vo veci samej v sulade s
tym, aky bol pravny zéklad vztahov, ktoré vznikli medzi uastnikmi sporu (IV. US 562/2013).

13. Dovolatel' sa domahal urcenia neplatnosti pravneho tkonu (zmluvy o p6zicke zo dna 22. 11. 2006 a
jej dodatkov). Odvolaci sad v bodoch 19., 22. az 26. rozsudku vysvetlil teoretické vychodiska
posudzovania procesnej pripustnosti zalobcom zvoleného typu Zaloby (o neplatnost’ pravneho ukonu,
ktora je uréenim pravnej skuto¢nosti) aj jej rozdiel od zaloby o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie. Dovolaci
sud vzhladom na argumentaciu dovolatela o existencii jeho ,,prdvneho zdujmu* na pozadovanom urceni
iba opakuje, Ze existencia naliechavého pravneho zaujmu (t. j. nie iba pravneho zaujmu, ktorého existenciu
tvrdil dovolatel’) na pozadovanom urceni sa v zmysle § 137 pism. ¢) CSP vyzaduje v pripade urCenia, ¢i
tu pravo je alebo nie je; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného
predpisu. Typickym prikladom uréovacej Zaloby podanej podl'a § 137 pism. ¢) CSP je Zaloba o ur¢enie
vlastnickeho prava. Zalobca sa viak nedomahal uréenia, ¢i tu pravo je alebo nie je, ale domahal sa
urcenia neplatnosti zmluvy o pozicke zo dna 22. 11. 2006 a jej dodatkov, teda urcenia pravnej
skuto¢nosti. Tu zadkonodarca ako podmienku pripustnosti tohto Zalobného typu vyzaduje v zmysle § 137
pism. d) CSP, aby takéto urcenie vyplyvalo z osobitného predpisu. Prikladom takéhoto pravneho
predpisu je napriklad zakon o dobrovolnych drazbach, Zakonnik prace alebo Obciansky zakonnik.
Odvolaci sud konStatoval, ze pripustnost’ Zalobcom zvolenej zaloby nevyplyva zo Ziadneho osobitného
zakona a takymto zdkonom nie je ani zakon o majetku obci (body 26 az 29 rozsudku odvolacieho sudu);
tento zaver dovolatel’ nespochybnil.

14. Aj z rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 10bdo/5/2021 vyplyva, Ze podla novej pravnej Gipravy
(rozumej Civilného sporového poriadku Géinného od 01. 07. 2016 pozn. dovolacicho stdu) nie je mozné
zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Ak sa dovolatel' s tymto
pravnym nazorom nestotoznil poukdzuc na to, ze § 137 CSP vypocitava obsah réznych druhov zalob
demonstrativnym spdsobom, tu je potrebné zdoraznit, ze Zalobca si bez akychkol'vek pochybnosti zvolil



ako spdsob ochrany svojich prav Zalobu o ur¢enie neplatnosti zmluvy, teda zalobu o urCenie pravnej
skutonosti, nie Zalobu o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je. Jeho Zaloba spiiala vietky zakonné
formalne nalezitosti, zalobny navrh (tzv. petit) ako obligatornu nalezitost’ (§ 132 ods. 1 CSP) Zzaloby
nevynimajlc, t. j. obsahovala aj riadne vymedzenie pozadovaného naroku (uréenie neplatnosti zmluvy o
po6zicke a jej dodatkov). VWmedzenie pozadovaného naroku obsahovalo Specifikdciu naroku, o sudnu
ochranu ktorého zalobca ziadal na zaklade nim popisaného skutkového stavu, neSlo teda o prejav
pravneho nazoru strany sporu, ktorym by sud nebol viazany, ako tvrdi dovolatel. Pre vysvetlenie
dovolaci sud uvadza ako zjednoduSeny priklad konania, v ktorom std nie je viazany pravnym posudenim
zaloby konanie, v ktorom sa Zalobca domaha plnenia zo zmluvy a poc¢as konania vyjde najavo, Ze tato
nie je platna; vtedy sud Zalobcovi namiesto ziadaného zmluvného plnenia prizna narok na vydanie
bezddvodného obohatenia bez toho, aby Zalobu zamietol.

15. V konani sp. zn. 7Cdo/268/2019, na zavery ktorého poukazuje dovolatel’, najvyssi sud konStatoval,
7e obsah zaloby nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi) a sud je povinny petit je vykladat’ v stivislosti so
skutkovymi tvrdeniami v Zalobe, teda ma skumat’ cely obsah podanej zaloby, nielen samotny Zalobny
navrh. V oznaéenom konani (spotrebitel'sky spor) sa zalobkyna (ako spoludlznicka, ktora pisomne
uzavreté zmluvy nepodpisala) domahala uréenia neplatnosti spotrebitel'skych uverovych zmlav. V zalobe
poukazovala (aj) na existenciu naliechavého pravneho zdujmu na Ziadanom urceni podla §-u 137 pism. c)
CSP tvrdiac, ze tato podmienka procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby je splnena. Aj v odvolacom
konani predniesla argumentaciu o existencii jej nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.
Okresny aj krajsky sud vsak jej Zalobu zamietli s odovodnenim, Ze Zaloba o uréenie pravnej skutocnosti
(§ 137 pism. d) CSP) je procesne nepripustnd. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
»obsah zaloby a petitu bol maétici (bod 13), hoci Zalobkyna bola kvalifikovane pravne zastipena
(argument v neprospech strany zalobkyne, pozn.). Uvedenu rozpornost’ vSak neodstranili ani nizSie
sudy, ktoré primarne pravne argumentovali procesnou nepripustnostou zaloby podla § 137 pism. d)
CSP (nakolko sa nejedna o urCenie pravnej skutonosti vyplyvajicej z osobitného predpisu) a
sekundérne procesnou nepripustnostou zaloby podla § 137 pism. c¢) CSP. .... Pri rieSeni procesnej
pripustnosti zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP a/alebo podla § 137 pism. d) CSP je nutné zaoberat’ sa
otazkou, z akého pravneho vzt'ahu zalobkyia vyvodzuje v konani fiou uplatiiovany narok (t. j. predmet
konania), nasledne tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a nakoniec spravne vyhodnotit’ a posudit’ po pravnej
stranke. Za ucelom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon zalobkyni
povinnost’ uviest’ vzdy uz v zalobe rozhodujiice skuto¢nosti..... Podl'a ndzoru dovolacieho sudu predmet
sporu v danej veci nie je mozné jednoznacne ustalit’ (pozri bod 3). Zo samotného petitu zaloby sice
vyplyva, Ze zalobkyna sa domahala vyslovenia neplatnosti spornej zmluvy a prisne formalisticky (iba z
obsahu petitu) bolo potom mozné podriadit’ dani vec pod procesny rezim ustanovenia § 137 pism. d)
CSP, ale z obsahu samotnej zZaloby tieZ vyplyva, ze mohlo ist' aj o zalobu v procesnom rezime
ustanovenia § 137 pism. c) CSP. .... Sud prvej inStancie mal za i€elom ustalenia predmetu konania v
zmysle § 129 CSP zalobkyiiu poucit’ o vadach nou podanej zaloby a vyzvat ju, aby ich v nim urcenej
lehote odstranila.*.

16. V prejednavanom spore ale musi dovolaci stid konstatovat’, 7e Zaloba Zalobcu spliiala vietky zakonné
nalezitosti a nebol dévod na postup podla § 129 CSP. Zalobca, ako uz bolo uvedené zhora, neposkytol
nijaké zalobné tvrdenie umoziujice posudzovanie jeho zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP, naopak bez
pochyb tvrdil skuto¢nosti argumentujuce iba v prospech tvrdenej neplatnosti uzavretej zmluvy ako
pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP.

17. Zdoraznit' treba, ze ani pripadné doplnenie zaloby postupom podla § 129 CSP o argumenty
sved¢iace moznosti, Ze zaloba je podana ako Zaloba o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je (napr. o
urCenie, ¢i Zalobca je/nie je dlZznikom z uzavretej zmluvy o p6zicke zo dia 22. 11. 2006 v zneni jej
dodatkov) by ni¢ nezmenilo na verdikte sidu. Opomentt’ totiz nemozno, ze Okresnym stidom Banska
Bystrica vydany platobny rozkaz sp. zn. 34Up/1764/2019 ukladajici zalobcovi povinnost’ zaplatit’ plnenie
na zaklade zmluvy o pdzicke zo dia 22. 11. 2006 v zneni jej dodatkov je pravoplatnym a vykonatelnym
a tvori riadny exekuény titul a ani pripadny uspech Zalobcu v tomto spore by nebol dévodom pre
aplikaciu ustanovenia § 61k Exekuéného poriadku. Zalobca méa v exekuénom konani dané prostriedky
obrany svojho prava, ktoré v tomto civinom sporovom konani nemozno aplikovat’ resp. ich nevyuzitie v
exekuc¢nom konani nemozno zhojit’.



18. Vzhl'adom na obsah dovolania dovolaci sud udava, ze v zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie
pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie prévne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatel’ otazku zasadného pravneho vyznamu (prédvnu otazku, nie
otazku skutkovll), od vyrieSenia ktorej malo zavisiet rozhodnutiec odvolacicho sudu, uvedenym
sposobom nevymedzil.

19. Dovolaci sud uzatvéra, ze na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom dospel k zaveru, Ze nie je
dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutie dovolania.
Vzhl'adom na stéasne uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v tvrdenej existencii vady zméato¢nosti,
ktora by bola poruSenim prava dovolatela na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), naplnenie
ktorého dovolaci sud nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol

20. O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne uspesny zalovany, ktorému vznikli trovy dovolacieho konania.
Dovolaci std preto zalovanému voci zalobcovi priznal ich nahradu v plnom rozsahu nezistiac dévod na
pripadnt aplikaciu § 257 CSP. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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