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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. D. V., byvajicej
v B., proti zalovanej N. a.s., so sidlom v B., 0 uréenie vlastnickeho prava a nahradu $kody,

vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2 C 270/2008, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 2 C 270/2008 Okresnému

sudu Bratislavall nevyhovuje.

Odoéovodnenie

V konani 0 urcenie vlastnickeho prava a nahradu skody, vedenom na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. 2 C 270/2008, podala zalobkyna navrh na prikadzanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Bratislava Il. Navrh odévodnila ne¢innost’ou miestne prislusného
sudu, ktory napriek znaénému Casovému odstupu od podania zaloby nevytycil vo veci ziadne
pojednavanie, ako aj prestahovanim sidla zalovanej do obvodu Okresného sudu

Bratislava I1.

Zalovana sa k navrhovanému prikazaniu veci nevyjadrila.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) mozno vec
prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje
std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Skalica)
asudu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému sudu Bratislava Il). V tomto pripade je

najblizsie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi stid Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
1 stanovisko ostatnych Gc€astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

institutu delegécie veci.

Zalobkyhna oddvodituje vhodnost fiou navrhovanej delegacie veci hospodarnostou
konania s poukazom na necinnost’ miestne prislusného sidu a zmenu sidla zalovanej.
Uvedené dovody vsak nie st relevantnymi kritériami pre prikdzanie veci inému sudu
z doévodu vhodnosti. V pripade nespokojnosti s postupom sudu v (konkrétnej) prejednavane;j
Veci je totiz prostriedkom napravy staznost’ (§ 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov), a prestahovanie sidla zalovane] nezaklada

automaticky dovod na zmenu miestnej prislusnosti sadu (§ 11 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, zZe
vV danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. februara 2011
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JUDr. DanielaSuéanska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



