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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatela: L. J. M. R. M., nar. X, Staitny obcan Konzskej demokratickej
republiky, t. & miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov M., zastipeny Mgr.
D. K., S., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie, Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Trnava, Sportova 10, Trnava, O preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-BA-TT-AV-8-41/2010 zo dna 16. augusta 2010,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 44Sp/8/2010-45 zo
dna 12. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 44Sp/8/2010-45 zo dna 12. oktobra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-BA-TT-AV-8-41/2010 zo dina 16. augusta 2010, ktorym odporca podla § 62
ods. 3 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len zakon o pobyte cudzincov) predizil lehotu zaistenia o $est mesiacov,
t. j. od 18.8.2010 do 13.2.2011 z dovodu, ze cudzinec dostato¢ne nespolupracoval
S prisluSnymi organmi a zastupitel'sky trad Konzskej demokratickej republiky v Prahe

mu nevydal ndhradny cestovny doklad pocas doby jeho zaistenia a to v lehote do 17.8.2010.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca spravne aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3
zékona o pobyte cudzincov, rozhodnutim o predizeni lehoty zaistenia nedoglo u navrhovatela
Kk pozbaveniu osobnej slobody podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd, odporca teda rozhodol v stilade so zdkonom.

Krajsky siud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze skutocnost, Ze lehota
zaistenia musela byt predlZzena, sid povazuje za dévodnu, ked’ze menovany nespolupracuje
S organmi policie, odmieta vyplnit' dotaznik v rodnom jazyku a vyplnit' aj ziadost podl'a
poziadavky zastupitel'ského organu a M. tym moznost’ skorého vydania ndhradného
cestovného dokladu. PrediZenie lehoty zaistenia stvisi so staZenou lustraciou jeho osoby

vel'vyslanectvom prislusnej krajiny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v€as odvolanie. Uviedol, Ze s rozhodnutim nesthlasi a mé za to, Ze je nespravne
a v rozpore s ustanovenim § 205 ods. 2 OSP, a to konkrétne s pismenami d/ stid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a f/ rozhodnutie

sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



1Sza/103/2010

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze nesthlasi srozhodnutim odporcu,

7e sa neopravnene zdrzuje na tUzemi Slovenskej republiky, srozhodnutim o jeho
administrativnom vyhosteni a S naslednym zaistenim a prediZzenim jeho zaistenia za u¢elom

vykonu administrativneho vyhostenia.

Navrhovatel’ si nie je vedomy toho, ze by svojim konanim nejakym sposobom M.
¢innost’ spravneho organu a prispel tak k marnemu uplynutiu 180 dnovej lehoty, nesuhlasi
s rozhodnutim stdu v nespravnom posudeni otazky pristupu spravneho organu k jeho
vyhosteniu a zabezpeceniu potrebnych dokladov na vyhostenie. Podl'a nazoru navrhovatela
odporca nevykonal vsetky potrebné ukony v pripade jeho vyhostenia, nepristupoval k jeho
realizacii s primeranou snahou, nevynalozil dostatocné usilie na to, aby k samotnému
vyhosteniu skuto¢ne doSlo. To, Ze zo strany zastupitel'ského tradu doposial’ nebol vydany

nahradny cestovny doklad, nie je vinou navrhovatela.

Podla navrhovatel'a by odporca nemal aplikovat’ ustanovenia o prediZeni zaistovacej
lehoty, ktoré takymto zasadnym sposobom zasahuje do navrhovatel'ovej osobnej slobody,
bez riadneho odovodnenia S uvedenim konkrétnych dovodov. Uz prvé zaistenie na dobu 180
dni bolo zivaznym zisahom do jeho osobnej slobody. Spravny organ by mal k prediZeniu
zaistenia pristupovat’ s nalezitou starostlivostou alen v naozaj oddvodnenych pripadoch.
Podl'a nazoru navrhovatela tomu vSak konanie spravneho organu nezodpoveda, a je preto
zdsahom do prav  navrhovatela priznanych  Ustavou Slovenskej republiky

ako aj medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Navrhovatel’ sa d’alej vyjadril, ze nestihlasi s vyjadrenim odporcu tykajucim sa jeho
minulej trestnej ¢innosti, z coho odporca vyvodil zdver, ze by navrhovatel mohol byt

pre Slovensku republiku nebezpecny.

Administrativne vyhostenie povazuje navrhovatel za zasah do stkromného
a rodinného zivota, nakolko zil viac ako 20 rokov v Eurépe. Navrhovatel neporusil sdm

Z vlastnej voOle ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov, kedZe na uzemie Slovenskej
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republiky neprisiel z vlastnej vole, ale bol eskortovany pre ucely vykonu trestu v Case,

ked’ mal trvaly pobyt na uzemi Svédska.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze krajsky sid nezobral do uvahy a nevysporiadal
sa ani s argumentom pravneho zastupcu navrhovatel’a tykajiiceho sa konania o udeleniu azylu

na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nad’alej prebieha.

Navrhovatel' nesthlasil ani s argumentaciu v rozhodnuti odporcu ako aj v rozsudku
krajského sidu, ze sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky nelegalne. Ako ziadatel’ o azyl
je opravneny pocas konania o udeleniu azylu zdrZovat’ sa na izemi Slovenskej republiky a ma
pravo byt umiestneny v pobytovom tdbore alebo sa mu po splneni zakonnych podmienok

umozni pobyt mimo pobytového tabora.

Aplikacia ustanovenia § 62 zakona o pobyte cudzincov by mala byt v sulade
s principom proporcionality a pri rozhodovani o predizeni lehot zaistenia by mal spravny
organ dbat’ na to, aby lehota zaistenia bola minimalna, a aby nedochadzalo Kk predlzovaniu
lehoty v pripadoch, kde neexistuje perspektiva vyhostenia a kde sa k procesu vyhostenia

nepristupuje s riadnym usilim zo strany Statnych organov.

Navrhovatel' sa domnieval, Ze jednorazové predizenie lehoty zaistenia o dalsich
6 mesiacov je nezdkonné, pretoze je v rozpore zcielom novely zdkona a S eurdpskou
smernicou. Odporca by pri rozhodovani o predizeni lehoty zaistenia mal vziat do tuvahy
skuto¢nost’, ze navrhovatel'a na dobu 12 mesiacov zbavuje osobnej slobody pricom nie je
vo vykone trestu ani vo vézbe, arobi tak z dévodov, ktoré su uplne mimo jeho kontrolu,
pretoZze nevydanie nihradného cestovného dokladu zo strany prislusného zastupitel'ského

uradu, resp. dlzku zabezpecenia ndhradného dokladu nemoéze saim ovplyvnit'.
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Navrhovatel' mal za to, Ze prediZenie lehoty zaistenia o d’alich Sest’ mesiacov je
vV rozpore so zadkonom a povodna Sestmesacna lehota zaistenia bola lehotou dostato¢nou

Kk tomu, aby spravny organ vykonal vSetky potrebné tikony k zabezpeceniu jeho vycestovania.

Navrhovatel' na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval zaistenie za nedovodné,
neopodstatnené a nezdkonné a preto Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil

rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie odporcu rusi a vec vracia na d’alsie konanie.

Odporca sa kodvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze spravny organ vykonal
a neustale vykonava vSetky potrebné tkony k zabezpeceniu vyhostenia cudzinca z izemia
Slovenskej republiky améa za to, e rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia je v sulade

so zakonom.

Navrhovatel nebol vyhosteny za nelegalny pobyt na tzemi Slovenskej republiky
aje pravdou, Ze zvlastnej vole nevstupil na tzemie Slovenskej republiky, pretoze bol
eskortovany, bol vSak na uzemi Slovenskej republiky pravoplatne odsudeny za tmyselny
trestny ¢in a nebol mu ulozeny trest vyhostenia. Spachanim trestného Cinu spdsobil skodu
velkého rozsahu ato, ze uplynulo od spachania trestného ¢inu uz desat rokov
a administrativne vyhostenie bolo realizované az teraz je len désledkom toho, Ze sa tGspesne
vyhybal néstupu vykonu trestu az do doby jeho vydania na zaklade eur6pskeho zatykacieho

rozkazu z Belgického kralovstva, kde si odpykaval trest za int trestni ¢innost’.

Pobyt v Svédsku mu bol zruseny, preto nebolo mozné jeho vyhostenie do Svédskeho
kralovstva. Po rozvode vroku 2005 sa uz nestykal so svojimi detmi, ani ich finan¢ne

nepodporoval.



1Sza/103/2010

K rozhodnutiu 0 administrativnom vyhosteni sa nevyjadril, nakol’ko nie je predmetom

tohto konania. K problematike zaistenia uviedol, Zze o zaisteni uz rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom, ktorym bolo zaistenie potvrdené. Vzhladom k tomu,
7ze predmetom tohto skiimania nie je konanie o administrativnom vyhosteni ani konanie
0 azyle, tieto namietky povazuje odporca za irelevantné. Konanie o udeleni azylu nie je

zaistenim cudzinca dotknuté.

Odporca kategoricky nesuhlasil s namietkami navrhovatel'a, ze k procesu vyhostenia
nepristupuje s riadnym usilim a svojvolne predizil lehotu zaistenia cudzinca, pri¢om
jednorazovym predizenim lehoty zaistenia o 6 mesiacov, t. j. od 18.8.2010 do 13.2.2011
de facto rozhodlo o tom, Ze zaistenie Zalobcu nebude 6 mesiacov preskimavat’. Uviedol,
ze cudzinca zaistuje vzdy len na Cas nevyhnutne potrebny, uvedenie konkrétnej lehoty
prediZenia zaistenia v rozhodnuti je zavizné len v pripade nutnosti d’al$ieho prediZenia lehoty,
pri¢om celkové prediZenie lehoty zaistenia nesmie prekrogit’ 12 mesiacov. Nahradné cestovné
doklady pre cudzincov vybavuji zastupitel'ské urady ich domovskych $tatov. Ziadosti podava
Oddelenie cudzineckej policie Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov M. (d’alej len OCP
UPZC M.), priamo na zastupitelskych turadoch jednotlivych $tatov resp. prostrednictvom
Konzularneho odboru Ministerstva zahrani¢nych veci v Bratislave, nie je vsak v jeho
kompetencii ovplyvnit' dizku lehoty vybavenia dokladov. Lehotu vybavenia moze podstatne
ovplyvnit' cudzinec tym, Ze dosledne spolupracuje s organmi prisluSnymi na vybavenie
uvedenych dokladov. OCP UPZC M. nad’alej kona vo veci vybavenia cestovného dokladu

navrhovatel'ovi, av§ak v tejto veci nemozno hovorit’ o dostato¢nej spolupraci z jeho strany.

S namietkami navrhovatela teda odporca jednoznacne nesuhlasi a d’alej uviedol,
7e $etrenim zistil, 22 OCP UPZC M., ktory ako jediny v SR konéa vo veciach nahradnych
cestovnych dokladov, poziadalo dna 22.02.2010 Konzularny odbor Ministerstva
zahrani¢nych veci SR o sprostredkovanie ziadosti o vystavenie ndhradného cestovného
dokladu pre pana M., na zaklade daktyloskopickych odtlackov a fotografie cudzinca, nakol'ko
dotaznik v rodnom jazyku menovany odmietol vyplnit. Dia 15.06.2010 OCP UPZC M.
obdrzalo verbalnu nétu ZastupiteI'ského tradu Konzskej demokratickej republiky v Prahe so
ziadostou o doplnenie Ziadosti o identifika¢ny doklad, ktory vsak OCP UPZC M. nemalo od

cudzinca k dispozicii. Cudzinec po¢as pobytu v UPZC M. uviedol, Ze mal udeleny pobyt na
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izemi Svédskeho kralovstva, aviak poc¢as vykonu trestu odinatia slobody, ktory Statny
prislusnik Konga vykonal na tzemi SR, mu tento pobyt zanikol. Na ziklade tychto
skutoénosti pravny zistupca cudzinca poziadal Vel'vyslanectvo Svédskeho kralovstva
o opitovné udelenia pobytu a vel'vyslanectvo poziadalo o eskortu cudzinca do Viedne. Jedna
sa o zaisteného cudzinca, preto OCP UPZC M. poziadalo rakisku stranu o spolupracu
(zabezpecenie policajného prevozu) v ramci readmisnej dohody, avSak rakuaska strana
poziadavku zamietla z dovodu nedostatku pravnych dovodov. Vzhladom Kk tomu,
ze menovany dostatoéne nespolupracoval (nevyplnil dotaznik, nepredlozil kopiu
identifikaéného dokladu), nebol prostrednictvom vel'vyslanectva vystaveny nahradny
cestovny doklad, a preto nebolo mozné zrealizovat’ vyhostenie p. M. do krajiny povodu
do 17.08.2010, teda eSte v Case zaistenia v zmysle rozhodnutia €. p.: MV-UHCP-RHCP-TT-
AV-8-9/2010. Dina 29.11.2010 UPZC M. pod ¢&. p.: UHCP-25/UPZC-M-2010-U zaslalo
na OCP PZ Trnava informacie, ze dita 16.09.2010 bola na Ministerstvo zahrani¢nych veci SR
v Bratislave odosland ziadost’ o urgenciu vystavenia ndhradného cestovného dokladu pre p.
M. a diia 25.11.2010 poziadal UPZC M. Konzularny odbor MZV SR v Bratislave o doplnenie
povodnej Ziadosti zo dia 22.02.2010 o sprostredkovanie vystavenia nadhradného cestovného
dokladu pre p. M. o zadovazenti kopiu cestovného dokladu Konzskej demokraticke;j
republiky ¢ 272015 vydaného na meno uvedeného cudzinca. To znamena, ze Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov M., opravneného konat’ vo veci vybavovania nahradnych
cestovnych dokladov pre cudzincov, sa podarilo zadovazit’ kopiu identifikaéného dokladu p.
M., ktor Zastupitel'sky urad Konzskej demokratickej republiky v Prahe pozadoval
pre vybavenie ndhradného cestovného dokladu, a ktory je nevyhnutny pre realizdciu vykonu
administrativneho vyhostenia cudzinca z tzemia SR. Odporca zdoéraznil, ze tieto nové
skuto¢nosti nastali az v ¢ase prediZenej lehoty zaistenia cudzinca a spravny organ nadalej
kona vo veci vykonu jeho administrativneho vyhostenia, preto kategoricky odmieta tvrdenia
navrhovatel’a, Ze spravny organ nevykonal vSetky potrebné ukony v pripade jeho vyhostenia,
ze nepristupoval k jeho realizacii s primeranou snahou a nevynalozil dostatocné usilie na to,
aby k samotnému vyhosteniu skutoéne doslo. Prave naopak, spravny organ k prediZeniu
zaistenia pristapil s naleZitou starostlivostou a zaistenie ako aj prediZenie lehoty zaistenia

navrhovatel’a je zjavne odovodnenym pripadom.
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Na zaver odporca uviedol, ze trvd na svojom rozhodnuti, ktoré bolo potvrdené

rozhodnutim krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel Kk zaveru,
ze odvolaniu navrhovatela nemozZno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli siidu ana internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 5. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z administrativneho spisu vyplyva, ze odporca vydal dina 17.2.2010 pod ¢. p.:
MV-UHCP-RHCP-BA-TT-AV-8-8/2010  rozhodnutie,  ktorym  ucastnika  konania
administrativne vyhostil a ur¢il mu zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu pat
rokov, t. j. do 17.2.2015. Nasledne rozhodnutim ¢. p.: MV-UHCP-RHCP-BA-TT-AV-8-
9/2010 rozhodol o zaisteni navrhovatel'a v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte
cudzincov z dovodu vykonu jeho administrativneho vyhostenia zuzemia Slovenskej
republiky. Tym istym rozhodnutim bol navrhovatel umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov M. (d’alej len UPZC M.). 16. augusta 2010 vydal odporca rozhodnutie
¢. p.. UHCP-BA-TT-AV-8-41/2010, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 3 o pobyte cudzincov
predizil lehotu zaistenia o $est mesiacov, t. j. od 18.8.2010 do 13.2.2011 auviedol, Ze

navrhovatel’ zostava umiestneny v UPZC M..

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢.p. UHCP-BA-TT-AV-8-
41/2010 zo dna 16. augusta 2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 3 o pobyte cudzincov
prediZil lehotu zaistenia o $est’ mesiacov, t. j. od 18.8.2010 do 13.2.2011.

Preto primdrne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud

odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom
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vramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid ztoho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov cudzinec moze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. Policajny utvar moéze rozhodnut
o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, Ze napriek
vykonanym tkonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky
urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu

s det'mi alebo zraniteI'ni osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia
vzmysle § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov je splnenie podmienky, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca mu
zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety alebo

splnenie podmienky, Ze cudzinec dostato¢ne nespolupracuje.

Odporca svoje rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia zdovodnil tym, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia Gcastnika konania
z izemia Slovenskej republiky mozno predpokladat’, Ze sa tento predizi, nakolko cudzinec
dostatocne nespolupracuje s prislusnymi  organmi a zastupitel'sky urad KonzZskej
demokratickej republiky v Prahe mu nevydal nahradny cestovny doklad pocas doby jeho
zaistenia a to v lehote do 17.8.2010.

V oddvodneni svojho rozhodnutia odporca uviedol, ¢ OCP UPZC M. poziadalo dia
22.2.2010 Konzularny odbor Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
0 sprostredkovanie ziadosti o vystavenie nahradného cestovného dokladu pre cudzinca, na

zaklade daktyloskopickych odtlackov a fotografie cudzinca, pretoze dotaznik v rodnom
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jazyku Géastnik konania odmietol vyplnit. Diia 15.6.2010 obdrzalo OCP UPZC M. verbalnu
noétu  Zastupitel'ského uradu Konzskej demokratickej republiky v Prahe so ziadostou
0 doplnenie Ziadosti o identifika¢ny doklad, ktor¢é OCP UPZC M. doteraz od ucastnika
konania nema k dispozicii. Jestvuje predpoklad, ze ndhradny cestovny doklad pre ucastnika

konania nebude redlne vystaveny pocas jeho zaistenia v lehote do 17.8.2010.

Odporca skonstatoval, e Gi¢astnik konania po jeho zaisteni a umiestneni v UPZC M.
nespolupracoval s pracovnikmi UPZC M. na tikonoch potrebnych pre vystavenie ndhradného
cestovného dokladu, odmieta vyplnit' dotaznik v rodnom jazyku a doplnit’ Ziadost' v zmysle
poziadavky Zastupitel'ského tradu KonZzskej demokratickej republiky v Prahe, ¢o je

predpokladom na vystavenie nahradného cestovného dokladu.

Spravny organ skumal aj Gcel zaistenia a priSiel k zaveru, ze tento Ucel nezanikol
a ucastnik konania nespliia podmienky prepustenia z dovodu, Ze nie je drzitelom platného

cestovného dokladu, ktory je potrebny na jeho vycestovanie z izemia Slovenskej republiky.

Na zaklade tychto skutocnosti spravny orgdn dospel k zaveru, Ze su dostato¢ne

splnené podmienky uvedené v § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela
za nedovodné a nespoOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil

ziadne pochybenie v postupe odporcu ani krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil sndzorom krajského sudu,
7e predizenie lehoty zaistenia v pripade navrhovatela je dovodné, ked’’e menovany
nespolupracuje s organmi policie, odmieta vyplnit' dotaznik v rodnom jazyku a vyplnit
ziadost' podl'a poziadavky zastupitel'ského organu a M. tym moznost’ skorého vydania

nahradného cestovného dokladu.
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Némietku tykajlicu sa konania o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky,
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za irelevantni, nakolko v sulade so zdkonom
0 pobyte cudzincov skuto¢nost’, ze navrhovatel' poziadal o azyl v ¢ase kedy bol cudzinec
zaisteny, nie je V zmysle § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov dévodom na prepustenie
zaistené¢ho cudzinca a konanie 0 udeleni azylu alebo doplnkovej ochrany nie je zaistenim

dotknuté.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie odporcu
o prediZeni lehoty zaistenia, bolo potrebné povazovat za rozhodnutie vydané v sulade
so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa
s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel'a nevyhovel

a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatelovi,

ako neuspe$nému ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. aprila 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



