Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/38/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
v pravnej veci navrhovatela: N., moldavskej Statnej prislusnosti, nar. X. v obci N., naposledy
bytom v zahranici: V., t. €. PT R., zastupeny Mgr. V., Slovenska humanitna rada, Parickova
18, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad,
Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS:
MU-1966/PO-Z/2007 zo diia 31. oktobra 2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz 273/2007- 53 zo dna 18. novembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 9Saz 273/2007- 53 zo dia 18. novembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS: MU-
1966/PO-Z/2007 zo dia 31. oktébra 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13c ods. 1
a § 20 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl, podla § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovi ochranu arozhodol, Ze v jeho pripade
neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona
¢. 48/2002 Z.z. opobyte cudzincov ao zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
ucinnom do 31.12.2007, d’alej len zakon o pobyte cudzincov) do Moldavska. Navrhovatel'ovi

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny pdvodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru,
7e odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie z ddvodu prenasledovania
z rasovych, ndarodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z ddvodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine.

Krajsky sud knamietke nezrozumitel'nosti odovodnenia rozhodnutia uviedol,
7ze po oboznameni sa sobsahom odovodnenia napadnutého rozhodnutia dospel
k presvedCeniu, Ze odovodnenie rozhodnutia je v sulade platnou prdvnou tpravou,
obsiahnutou tak v zdkone o azyle, ako aj v zdkone ¢. 71./1967 Zb. o spravnom konani.
Odporca opisal zisteny stav veci zrozumitelnym, dostatoCnym a logickym spdsobom

odovodnil kazdy jeden z vyrokov svojho rozhodnutia.

K namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu veci uviedol, ze odporca
postupoval spravne, ak v sulade s § 19a ods. 3 pism. e/ zdkona o azyle vyhodnocoval osobu
navrhovatel'a z pohladu jeho vSeobecnej doveryhodnosti, ktorym postupom bolo potrebné
ozrejmit’ otdzku, ¢i nim opisany pribeh (dovody ziadosti o azyl) sa vobec mohli udiat’.
Az nasledne - podl'a vysledku tohto skimania mohol pristapit’ k jeho vyhodnoteniu z pohl'adu

naplnenia ¢i nenaplnenia predpokladov udelenia azylu podl'a § 8 zdkona o azyle..
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Odporca porovnanim obsahu aktualneho ako aj predchadzajucich azylovych spisov

navrhovatel'a poukazal na zrejmé rozpory v jednotlivych tvrdeniach navrhovaterla.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukédzal na to, Ze bolo zrejmé, Ze navrhovatel'’ pocas
troch azylovych konani uvadzal r6zne udaje, tykajice sa jeho identity, udajov o rodinnych
prislusnikoch, vzdelania, vlastnictva majetku. Bolo tiez zrejmé, Ze navrhovatel’ uvadzal vzdy

rozne dovody svojho odchodu z krajiny povodu, resp. dovody svojej ziadosti o azyl.

Krajsky sud uviedol, ze vzhl'adom na to, ze navrhovatel' uvadzal vzdy iné dovody
ziadosti o azyl v kontexte uvadzania réznych osobnych udajov, preto nemal odporca inu
moznost’ ako vyhodnotit’” osobu navrhovatel'a ako neddveryhodni. Podla krajského sudu
uz iba toto spravne konstatovanie odporcu viedlo k spravnosti jeho zaveru, ktory vyjadril tym,

ze navrhovatel'ovi azyl neudelil.

Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel' pocas svojho vysluchu pred sudom uviedol,
ze dovodom jeho mlcania o jeho posobeni v Afganistane ako radového vojaka armady
byvalého ZSSR bol jeho zavdzok mlcanlivosti, ku ktorej sa mal zaviazat’ na dobu 20 rokov.
Tento dovod krajsky sud neakceptoval z dvoch dovodov. Jednak preto, lebo je nelogické,
aby sa takéhoto zavizku drzal, ak ziadal o medzindrodni ochranu v tretej krajine a jednak
preto, lebo na dovod jeho odchodu z krajiny povodu, ako ho prezentoval v aktudlnom konani

o udelenie azylu, nemal ziaden vplyv.

Krajsky stid na rdmec uvedené¢ho odovodnenia poukdzal na skutoCnost’, Ze ikeby
dovodom navrhovatel'ovho odchodu bola jeho obava z trestného stihania za skutky, ktoré boli
zjavne v rozpore so zasadami korektného sprdvami sa obcana (protipravna ¢innost
navrhovatela ajeho priatelov, smerujuca k zamedzeniu vyvozu tovaru z Moldavska,
napr. tym, Ze boli privarené kolesa vlaku ku kol'ajniciam, takato jeho obava nie je obavou
z perzekucie podla § 8 zdkona o azyle. Podla nazoru krajského sudu nie je rozhodujuci
dovod, ktory viedol navrhovatela k takémuto konaniu. Je prirodzenym pravom kazdého $tatu,

aby vysSetril protipravne konanie a postihol jeho pachatel’a.

Z uvedenych dovodov je preto podla krajského stdu vyrok o neudeleni azylu

navrhovatel'ovi spravnym a zakonnym.
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Za zakonné povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkove;j
ochrany navrhovatel'ovi. Navrhovatel’ nebol v krajine pdvodu nikdy trestne stihany a teda mu
nebol ulozeny ziaden trest. Nehrozi mu ani uloZenie ¢i vykon trestu smrti. Pretoze
navrhovatel’ neuviedol ziadne konanie $tatu, ¢i tretich osob, ktoré by bolo mozné subsumovat’
pod pojem nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania, niet dovodu predpokladat’, ze by sa

stal objektom takéhoto zaobchddzania po svojom navrate do Moldavska.

Podrla krajského sudu zo sprav o krajine pévodu navrhovatela vyplyva, Ze v krajine
niet medzinarodného ¢i vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu v désledku ktorého by bola

osobnd integrita navrhovatel'a ohrozena.

Vo vztahu k bezpe¢nostnym rizikdm névratu navrhovatela do krajiny jeho pdvodu,
pokial’ ide o vyslovenie neexistencie prekazky administrativneho vyhostenia navrhovatela
do krajiny jeho pdvodu, krajsky sud sa stotoznil s prdvnym nézorom odporcu, ze v pripade

navratu navrhovatela do Moldavska, tomuto nehrozi ziadne bezpecnostné riziko jeho navratu.

K namietke, ze odporca sa nezaoberal moznostou udelenia azylu z humanitnych
dovodov uviedol, Ze na udelenie azylu podl'a § 9 zdkona o azyle niet pravneho naroku a jeho
udelenie je vyluéne na spravnej tivahe odporcu. Ak teda odporca pri svojom rozhodovani
nedospeje k zaveru, Ze azyl ziadatel'ovi podl'a § 9 zakona o azyle udeli, nie jeho povinnostou

odovodnovat preco tak neurobil, resp. preco sa pre udelenie tohto druhu azylu nerozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom krajskému stdu
rovnako aj odporcovi vycital, ze vycital, ze sa nevysporiadali stvrdenim navrhovatel’a,
ze skutocnym dovodom odchodu z Moldavska boli problémy, ktoré mal navrhovatel
z dovodu, Ze odmietol cvicit’ mladych vojakov v Moldavskej arméade po vypuknuti ob¢ianskej
vojny. Do armady nechcel vstupit' preto, lebo nechcel bojovat’ proti Ukrajincom - svojim
krajanom v obcianskej vojne, v ktorej sa chcelo Moldavsko osamostatnit’. Z tohto dévodu
mu bol odiaty invalidny dochodok, ktory mu bol priznany z dévodu zranenia, ktoré utrpel
pocas vojny v Afganistane. Na zaklade toho, Ze odmietol vstipit’ do armady, z dovodu svojho
presvedcenia nebojovat’ proti svojim krajanom, bol perzekvovany - bol mu odinaty invalidny

dochodok. Na protest proti tomu zacal vyvijat’ rozne zaSkodnicke aktivity. Nasledné problémy
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viedli k jeho odchodu z krajiny. Krajskému stdu vy¢ital, Ze sa vobec nezaoberal zdvizkom
mlcanlivosti navrhovatel'a o jeho pdsobeni v Afganistane, pretoze ten je prave dovodom,
pre ktory uvadzal v predchadzajucich konaniach iné osobné udaje a iné dovody Zziadosti
o azyl. Navrhovatel' v tejto suvislosti sudu ako aj odporcovi vycital, ze nevykonali Ziadne
dokazy na potvrdenie alebo vyvratenie tohto tvrdenia navrhovatela. Skutkové zistenia su

preto podl'a navrhovatel'a nespravne a vec je nespravne pravne posudena.

Navrhovatel' odporcovi vycital, ze sa v stvislosti s dovodmi poskytnutia doplnkove;j
ochrany nezaoberal tvrdenim navrhovatel’a o jeho obavach z toho, Ze by ho mohla moldavska
policia vypatrat’ a obvinit’ z trestnych ¢inov, ktoré spachal az do roku 1997 z dovodu protestu
proti rozhodnutiu moldavskych tradov o odnati jeho invalidného dochodku. Stdu vy¢ital,
7e neskiimal, & mu za to hrozi nejaky trest, o aky trest by islo a & by tento trest nespiial

podmienky vazneho bezpravia ako nel'udsky alebo ponizujuci trest.

Na zdklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.

Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o zZiadosti o udelenie azylu,
doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekdzok administrativneho

vyhostenia podl'a osobitného zékona.

Poukazal na to, ze navrhovatel nepoziadal o azyl bezprostredne po prichode na uzemie
SR v roku 1998, ale az v roku 2003. Ak mal pochybnosti o zdkonnosti odiiatia invalidného
dochodku, mohol sa obratit’ na prislusné Statne organy a nie situdciu riesit’ pachanim trestnej
¢innosti, k comu sa spol¢il s d’alsimi byvalymi vojakmi. Postup policie proti ich skupine
nemozno povazovat podla odporcu za politicku perzekuciu. Odporca poukazal na to, ze ide
o tretiu ziadost' o azyl, v predchadzajacich konaniach uvéadzal ako dovod Zziadosti obavy

pred mafiou a ekonomické dovody.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru,
7e odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, stym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 27. aprila 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni u¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine povodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento
zékon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodiCom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tUzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).
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Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,

ak nespiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zrusenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt

ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpe¢nost’
Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast' zdvazny trestny Cin a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt
preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo

nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
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k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatnovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vréatit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnutie o tom,
7e neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona
o0 pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislugnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o prdvnom postaveni uteCencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
o krajine povodu, (informacie z krateného pracovného prekladu IOM Moldavski ziadatelia
o azyl v Europskej unii — sprava zo dia 26.2.2006, informacie z Operativneho manudalu
Moldavsko z28.2.2006, www.businessinfom.cz Moldavsko 2z 18.9.2007, informacie
z Odboru dokumentaristiky a zahraniénej spoluprace MU MV SR z27.10.2006), z ktorych

strucne popisal spolocensko-politicku situaciu v krajine povodu so zameranim na posudenie
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ziadosti navrhovatela v stvislosti dovodmi, pre ktoré ziadal o udelenie azylu a na mozné

rizikd navratu navrhovatel’a do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dia 11.9.2007)
vyplynulo, ze navrhovatel' uviedol, ze vSetky dovody, ktoré uvadzal v predchadzajucich
konaniach neboli pravdivé. Vroku 1981 ho armada Sovietskeho zvizu povolala
do Afganistanu, kde bojoval do roku 1986. V aprili 1986 bol hospitalizovany v meste Kabul
asi 2 tyzdne a potom ho premiestnili do Taskentu, kde bol asi 3 mesiace. Po vylieCeni sa vratil
k manzelke do Moldavska, kde bez problémov zil az do roku 1993. V roku 1993 vypukla
v Moldavsku obc¢ianska vojna. Mal cvi¢it mladych vojakov, bol to len névrh, nie rozkaz,
ale odmietol to. Odkedy sa vratil z Afganistanu, poberal invalidny dochodok a to aZ do roku
1994. Pracoval na druzstve vobci Vasiliuc apreto, ze pracoval, odilali mu invalidny

dochodok, vraj preto, ze ked’ pracuje, tak mu nepatri.

V roku 1994 sa stretol s d’alSimi 48 osobami, ktorym bol odnaty invalidny dochodok
a rozhodli sa, Ze budu zabranovat’ vyvozu tovaru z Moldavska. Napriklad vlaku, ktory viezol
farebny kov, zabranili, aby vycestoval tak, Ze v noci privarili kolesa vlaku ku kolajnici. Robili
mnohé podobné veci, vSetko s cielom zabranit vyvozu akéhokol'vek tovaru z Moldavska,
ato az do roku 1997. Potom sa rozviedol a odcestoval k matke na Ukrajinu. Z Moldavska
odiSiel preto, Ze sa rozviedol atiez preto, Ze sa bal, ze by ho mohla moldavska policia
vypatrat. Ked’ do vyhladsenia cudzinca dia 31.8.2007 uviedol, ze o azyl poziadal z politickych

dévodov, mal na mysli tieto skutocnosti.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do Moldavska odpovedal, Ze teraz
sa neboji nicoho, ani navratu do Moldavska, ale nechce sa vratit, pretoze to nie je jeho
krajina, len sa tam oZenil, mal tam trvaly pobyt. Neobava sa ani ndvratu na Ukrajinu,

ale nie je Statny obcan Ukrajiny, ale Moldavska.

Odporca pri posudzovani ziadosti navrhovatela o azyl vychddzal zo skutocnosti
uvedenych navrhovatel'om v priebehu spravneho konania a dospel k zéveru, ze v jeho pripade
absentuje rasovy, narodnostny, nabozensky alebo politicky kontext a taktiez samotny aspekt
prenasledovania, definovany v zdkona o azyle. Absenciou dovodov uvedenych v § 8 alebo 10

zakona o azyle, podl'a odporcu nesplnil zakonné podmienky na udelenie azylu.
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Odporca poukézal na to, ze v pripade navrhovatela sa jedna o tretiu ziadost’ o azyl,
pricom porovnanim jednotlivych zépisnic boli zistené rozpory vo vypovediach navrhovatel’a,
tykajice sa jeho osoby ako aj jeho rodinnych prisluSnikov, vzdelania, vlastnictva
nehnutelnosti ale predovsetkym inych dovodov Ziadosti o azyl, ¢im navrhovatel' spochybnil

doveryhodnost’ svojej vypovede.

Podrla odporcu, ak by mal navrhovatel’ skutocné problémy, alebo opodstatnené obavy

0 svoju bezpecnost, bol by tieto dovody uviedol uz v prvej ziadosti o azyl.

Naviac podla vlastného vyjadrenia navrhovatel' v krajine povodu pachal trestni
¢innost, musel si byt preto vedomy nésledkov svojho konania a v pripade vySetrovania
by islo len o zakonny postup policie. Ak mal navrhovatel’ pochybnosti o nezdkonnosti odiatia
invalidného dochodku, mohol sa obratit’ na prislusné organy anie takuto situdciu riesit

pachanim trestnej Cinnosti.

Odporca poukazal na to, ze navrhovatel' v krajine pévodu nevyvijal Ziadnu ¢innost’,
pre ktortt by mu hrozila perzekucia. V jeho pripade nebola preukédzana opodstatnenost’ obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, ndbozenskych dévodov, dovodov zastdvania
urcitych politickych dovodov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva

7o zékona o azyle.

Kedze navrhovatel v priebehu konania neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, ze by bol v krajine povodu trestne stithany a teda mu nebol ulozeny
ziaden trest, nehrozi mu ani uloZenie ¢i vykon trestu smrti, nebol zadrzany, vizneny ani
vypocuvany, nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, hnutia, alebo organizacie, v pripade
navratu do krajiny pévodu mu podla odporcu nehrozi, Ze by bol vystaveny redlnej hrozbe
vazneho bezpravia a neboli zistené ani prekazky administrativneho vyhostenia navrhovatela

do krajiny jeho povodu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj
sud prvého stupiia vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sidu dospel

k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
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ze dovody navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky
nemozno povazovat za relevantné pre udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky
a navrhovatel'ovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sid doévodne povazoval rozhodnutie

odporcu z tychto dévodov za zdkonné.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaji
celu skalu poruSovania l'udskych prav aslobdod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutroStatnom kontexte uzndvané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zédkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z dovodu, sa obdva trestného stihania

za skutky, ktorymi demonstroval nesuhlas s odiiatim invalidného dochodku.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pri¢om
hrozba trestu za skutky, ktoré maju povahu trestného cinu, spachanie ktorych

navrhovatel’ nepopiera, nemoézu byt dovodom pre udelenie azylu.
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Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil,
ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze hrozbu trestu za skutky, ktoré maji povahu trestného

¢inu, nebolo mozné povazovat za prenasledovanie v zmysle zékona o azyle.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a t¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢1 inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaénej

miery urcujuice tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zéver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze unavrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do Moldavska podla
§ 58 ods. 1 a 2 zadkona o pobyte cudzincov nélezite zistil skutkovy stav a spravne nan
aplikoval citované ustanovenia zdkona o azyle. Najvy$si sud Slovenskej republiky
v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit', ze existenciu
prekazky vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia av postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni

azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka jeho
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administrativneho vyhostenia podla osobitného zdkona treba povazovat za zdkonné

a rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal Gspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. aprila 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



