Najvyssi sud 8 SZo 122/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: PUSoDK-S,
zastiupeni E. F., proti odporcovi: OPU vN., o opravhom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu &. OPU 2008/00092-R-155-DK zo diia 9. januara 2008, konajuc
o odvolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline &.k. 22 Sp 8/2008-
17 zo dna 30. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 22 Sp 8/2008-17 zo diia 30. aprila 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'om nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &.k. 22 Sp 8/2008-17 zo dia
30.aprila 2008 podla ustanovenia § 250p Obcianskeho stidneho poriadku odmietol
opravny prostriedok navrhovatelov zo dna 23.januara 2008 proti rozhodnutiu
odporcu ¢. OPU 2008/00092-R-155-DK zo diia 9.januara 2008. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze napriek vyzve na odstrdnenie vad opravného prostriedku
(uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 22 Sp 8/2005-15 zo diia 4.aprila 2008),
navrhovatelia vady neodstranili — t.j. z podania nie je nadalej zrejmé, v akom
rozsahu predmetné rozhodnutie napadaji, v com vidia nezdkonnost predmetného
rozhodnutia, neuviedli, ¢oho sa domdahaju (petit). Sad prvého stupna nemal preto
ustaleny predmet a rozsah konania a i$lo o vadu, ktora brani vecnému vybaveniu
veci. O ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatelia podali proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhli napadnuté uznesenie krajského sudu zruSit a vec mu vratit
na dalSie konanie. Uviedli, ze zich opravného prostriedku je zrejmé, ¢oho sa
domahaju, Zze napadaju rozhodnutie v celom rozsahu av com vidia nespravnost
napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov trva
na napadnutom uzneseni krajského sudu a nesthlasi s ddvodmi odvolania, tak ako ich
uviedli navrhovatelia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel'ov nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odporcu
¢. 2005/00301 vyplyva, Ze navrhovatelia podali prostrednictvom svojej zastupkyne
opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu & OPU 2008/00092-R-155-DK
zo dna 9.januara 2008. Zaroven poziadali, aby rozhodnutie odporcu preskumal
Krajsky sud v Ziline.

V opravnom prostriedku navrhovatelia neuviedli, v akom rozsahu rozhodnutie
odporcu napadaju, v ¢om vidia nezdkonnost' tohto rozhodnutia a najmi neuviedli,
¢oho sa domahaju, t.j. ako ma sud rozhodnut. Ide o podstatné nalezitosti opravného
prostriedku, tak ako ich vyzaduje ustanovenie § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 249 ods. 2
v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Nalezitosti podania je
mozné rozdelit na vSeobecné a osobitné ndlezitosti. Medzi vSeobecné nélezitosti
podania, teda aj opravného prostriedku, patri:

- oznacenie sudu, ktorému je urcené,

- kto podanie robi,

- ktorej veci sa podanie tyka,

- ¢o sa podanim sleduje, t.j. ndvrh rozhodnutia sudu,

- datum a podpis.

Medzi osobitné nalezitosti podania, ktoré su Specifické pre spravne sudnictvo,
ustanovenie § 249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
zarad'uje:

- oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada,

- vyjadrenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie a postup spravneho organu

napada,

- v ¢om Zzalobca alebo navrhovatel’ vidi nezakonnost rozhodnutia a postupu

spravneho organu,

- aky konec¢ny navrh robi.

Opravny prostriedok navrhovatelov proti rozhodnutiu odporcu neobsahuje
vSetky vSeobecné nélezitosti podania v zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku — chyba ndvrh rozhodnutia stdu o ich opravnom prostriedku,
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t.j. ¢o opravnym prostriedkom sleduju. Neobsahuje vSak ani osobitné nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Ide o podstatné nélezitosti navrhu, ktoré, ak absentuji, brania vecnému
vybaveniu veci.

Krajsky sad v Ziline spravne postupoval a navrhovatelov vyzval uznesenim
¢.k. 22 Sp 8/2008-15 zo dina 4.aprila 2008 na odstranenie vad podania — mali uviest’
rozsah, v akom rozhodnutie odporcu napadaju, doévody, v Com vidia nezakonnost’
rozhodnutia a postupu odporcu a aky kone¢ny navrh robia. Boli pouceni o nasledku
neodstranenia vad opravného prostriedku, teda o jeho odmietnuti. Uznesenie bolo
doru¢ené splnomocnenej zastupkyni navrhovatelov dna 7.aprila 2008 do vlastnych
ruk; nadobudlo pravoplatnost diia 24.aprila 2008. Na toto uznesenie vSak
navrhovatelia v sidom stanovenej desat'diiovej lehote nereagovali.

Sud v spravnom sudnictve moze v sulade s dispozi¢nou zasadou preskumavat
napadnuté rozhodnutia sprdvneho organu, t.j. napadnuté vyroky rozhodnuti len
v medziach opravného prostriedku (ktory musi obsahovat vSetky zakonné
ndlezitosti). Kedze navrhovatelia v opravnom prostriedku neuviedli osobitné
nalezitosti podla § 249 ods. 2 vspojeni s § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, vznikol tak neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory branil
meritornemu  preskumaniu opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia
spravneho organu.

Jednou z podmienok konania je riadny opravny prostriedok, ktory obsahuje
tak vSeobecné ako aj osobitné zdkonné nalezitosti (§ 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 249
ods. 2, § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Std nevyhladava za ucastnika konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla ustanovenia § 249 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku maja tvorit obsah opravného prostriedku a uréovat’ rozsah preskiimania
zékonnosti rozhodnutia sidom (rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Sz 114/99 zo dna 29.februara 2000).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho
nazoru, ze Krajsky sud v Ziline dbévodne odmietol opravny prostriedok
navrhovatelov, pretoze neobsahoval vSeobecné ani osobitné ndlezitosti podania
podla ustanoveni § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 249 ods. 2 a § 2501 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Tieto nedostatky navrhovatelia neodstranili ani na zaklade vyzvy
sudu. NavySe, nebolo mozné postupovat ani podla ustanovenia § 41 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku a opravny prostriedok posudit podla jeho obsahu,
pretoze opravny prostriedok bol obsahovo stru¢ny a neumoziioval zistenie zakonnych
nalezitosti v zmysle vys$sie uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
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Najvys$si sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského stidu
v Ziline ako vecne spravne potvrdil (§ 219 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku).

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 wvspojeni s § 250k Obcianskeho sudneho poriadku a nelispeSnym

navrhovatel'om nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 14. augusta 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



