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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne C., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej Advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. A., proti zalovanej J., naposledy byvajacej v K., zastupenej
opatrovnikom JUDr. P., zamestnancom Okresného sudu Kosice — okolie, o zaplatenie
2.089,97 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 29 C
141/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara
2014 sp. zn. 3 Co 32/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 1. oktobra 2012 ¢.k. 29 C 141/2012-36 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia 2.089,97 Eur s prislusenstvom ako dlhu
vzniknutého v suvislosti s poskytnutim revolvingového uveru, ked” dlh mal pozostavat
Z nezaplateného uveru, Groku za poskytnutic Gveru, poistného a poplatkov z omeskania.
Zalobkyni, ktora si uplatiiovala nahradu trov konania tieto s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
nepriznal. Zamietnutie zaloby zdovodnil s poukazom na § 497, § 499 az § 504 Obchodného
zékonnika a tou skuto¢nost’ou, ze Zalobkyna 1 napriek dokaznej povinnosti (§ 120 ods. 1 veta
prva O.s.p.) ani na vyzvu sudu nepreukdzala poskytnutie peniaznych prostriedkov na ucet
zalovanej, ani podrobne nevycislila z coho pozostava zalovana pohladdvka, obdobie tveru,

z ¢oho pozostava urok, teda z akej sumy a za aké obdobie.



2 4 Cdo 185/2014

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. januara 2014 sp. zn.
3 Co 32/2013 rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sid povazoval rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny,
ked’ Zalobkyna ani v odvolacom konani nespochybnila uvedené skutkové a pravne nazory
okresn¢ho sudu. Uviedol, Ze Zaloba obsahuje iba tvrdenia zalobkyne o tom, Ze poskytla
zalovanej sumu 1 659,70 Eur, avsak Ziaden dokaz o preukazani tejto sumy na ucet Zalovanej
nepredlozila. Zdoraznil, Ze Zalobkyna na tento podstatny zaver stidu prvého stupiia v odvolani
reaguje iba vetou, ze zalovana v priebehu konania namietala, Ze revolvingovy tver jej nebol
poskytnuty. Pokial sid prvého stupna zvykonaného dokazovania nezistil pravdivost
skutkového tvrdenia zalobkyne spoc¢ivajuceho v tom, ze Zalovanej neboli pefiazné prostriedky
vyplatené a ak na tomto skutkovom zisteni zalozil svoje rozhodnutie, mohla sa Zalobkyna
ucinne branit’ iba tak, Ze by poukézala na pripadny omyl sudu prvého stupiia pri skutkovom
zistovani tejto podstatnej okolnosti. To vSak odvolatel’ka neurobila. V suvislosti s odvolacimi
namietkami smerujicimi k neaplikovatel'nosti Obchodného zakonnika na dany pravny vzt'ah,
pricom sud prvého stupna aplikoval na vztah medzi G¢astnikmi konania prave ustanovenie
Obchodného zdkonnika, povazoval odvolaci sid tuto odvolaciu namietku za irelevantnil.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyia nespochybnila skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupnia. Odvolaci sud, viazany obsahom a ddévodmi odvolania, nezistil Ziadne
pochybenie stdu prvého stupna, ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Uspesnej Zalovanej

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna, navrhla
ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V dévodoch dovolania poukazala na to, ze Zalovana podpisom zmluvy
0 uvere potvrdila, Ze sa so zmluvou o tvere oboznamila, sthlasi s flou a uzatvara ju v sulade
so slobodnou avaznou vélou. Zalovand svojim podpisom tieZ vzala na vedomie,
ze VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlatené na rubovej strane tlaiva zmluvy
a prilohy 1-4, st neoddelitelnou stcastou zmluvy o uvere, povazuje ich za dostato¢ne
zrozumitel'né a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Mala za to, Ze jej narok uplatneny
v zalobe je dovodny. Vy¢itala sudu prvého stupna, ktory ju sice vyzval na Specifikovanie

dlZznej sumy, uveru a uroku, avSak ju nevyzval na preukazanie poskytnutia financnych
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prostriedkov na ucet zalovanej. Odvolaci sid mal nasledne takyto rozsudok sudu prvého
stupiia zruit' a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie. Zalobky#ia v dovolani, s poukazom na ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd a zadkon €. 244/2002 o rozhodcovskom konani a jeho § 35, podl'a ktorého doruceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumavat’ podla § 37, ma pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok suadu, mala
za to, ze sucastou zédkladného prava na sudnu a int ochranu podl'a vyssie oznaceného ¢lanku
Gistavy je podla stabilnej judikatiry Gstavného sidu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nateny vykon studnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exeku¢ného poriadku. Ktejto casti dovolania, dovolaci sid poznamenava,
ze v preskimavanej veci nejde o exekuc¢né konanie, v ktorom exeku¢nym titulom by bol

rozhodcovsky rozsudok.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zdkon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
7ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru dovolacicho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Nakol'’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok rozsudku stdu prvého stupna, ktorym tento
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4), je nepochybné,

ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemoZzno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., (v zneni U¢innom do 31. decembra 2014),
dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., priCom samotnd dovolatel’ka nenamietala,
ze by v konani do$lo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. a ani dovolaci sud nezistil

existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci, a Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze ini procesni vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky stdny poriadok za pripustny dovolaci dovod,
ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné; samotnd tito vada ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné,
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie
je Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial
nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zZalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze Zalovanej, ktora mala v tomto konani

uspech, ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



