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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D., byvajiceho v S., zastipeného T., bytom S., proti
zalovanému N. byvajuicemu v H., zastipenému JUDr. Peter Pompa advokat I advokatska kancelaria
s.1.0., so sidlom v Poprade, Na letisko 100, o zaplateniec 22 000 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11 C 1/2018, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11 C
1/2018 Okresnému sudu Michalovecenevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zaplatenie 22 000 € s prisluSenstvom Zalobca navrhol, aby sud v zmysle ustanovenia § 39
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©) prikazal spor (vec) z
dovodu vhodnosti na prejednanie a rozhodnutie Okresnému studu Michalovce. Zalobca ako dovod na
prikédzanie veci uviedol, Ze ,,..som tazky onkologicky pacient, som leziaci a imobilny, teda v nasom
okresnom meste Michalovce by som sa dokézal nejako dostavit’ na pojednavanie, no do Vranova n T. by
to bolo pre mina namahavé*.

2. Zalovany s navrhovanym prikdzanim veci nesthlasil.

3. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje stid, ktory je najbliz§ie spolo€ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podl’a ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je existencia
okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci. Nemozno pritom opomentt, ze
miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’,

je zakladnou zdsadou a pripadné delegécia prislu§nosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru
treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne. Ak by totiz prislu§ny sud prikdzal vec inému sudu podla §



39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tstavne zarué¢enti
zasadu, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zédkonnému sudcovi a ze prisluSnost’ sudu ustanovi zdkon (¢1. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov
oboch procesnych stran (zalobcu aj zalovaného), pricom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu.

6. Podl'a nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) zalobcom uvadzané
skuto¢nosti nie su bez d’alSiecho dovodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajiceho v prikazani
veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne pomery, ktoré by odévodnovali
uplatnenie vynimky zo zasady vSeobecnej miestnej prisluSnosti sudu. Len samotna skutoCnost, ze
zalobca nebyva v obvode Okresného sudu Vranov nad Toplou a ma zdravotné problémy takyto dovod
nezaklada. Nie su také okolnosti, ktoré umozituju hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci pred inym, nez v danom pripade prislu$nym sidom podla
§ 39 ods. 2 C. s. p.., resp. ktoré by mali eliminovat’ rizika spojené s neprimeranou dizkou tohto konania.
Nemozno opomenut, Ze zalobcom uvadzané dovody - leziaci a imobilny su takého charakteru, ktoré
zavazne obmedzuju jeho moznost’ osobne zi¢astnit’ sa konania na sude, ¢i uz Okresnom sude Vranov
nad Toplou alebo Okresnom sude Michalovce a Ze v jeho mene v konani kond T. ako splnomocneny
zastupca ktorého si zvolil. Zastupca je totiz opravneny na vSetky ukony, ktoré moze urobit’ zalobca, je
opravneny menit navrh, zobrat' ho spét, uzatvorit zmier, navrhovat' dokazy, prijimat pisomnosti
kazdého druhu a pod. V tejto suvislosti pre potrebu vysluchu zalobcu (svedkov) dava najvyssi sud
zaroven do pozornosti moznost’ uplatnenia instititu doziadania upraveného v § 104 C. s. p..

7. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikazanie sporu inému siidu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. a

preto navrhu zalobcu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti inému stidu nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senadtom najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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