Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/2/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1514202686

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1514202686.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zast. JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat so
sidlom Uzka 578/4, Rovinka proti zalovanému:

OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Stirova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 3 865,43
eur s prislusenstvom zo zmenky, vedenej na Okresnom sude Bratislava V

pod sp. zn. 1CbZm/364/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k.
3CoZm/36/2017-200 z 13. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom, ¢. k. 3CoZm/36/2017-200 z 13. 09. 2017
potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava V, ¢. k. 1CbZm/364/2014-153 zo 17. 01. 2017 v Casti,
ktorou bol ponechany zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a v Casti, tykajicej sa néhrady trov
konania, rozhodnutie zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie bol
zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 5Zm/42/2014-19 z 19. 05. 2014 ponechany v platnosti a zalobcovi bol
priznany narok na néhradu trov konania, ktoré nasledovalo

po vydani zmenkového platobného rozkazu v celom rozsahu. Zmenka v Case, kedy bola rubopisovana
na rad zalobcu, neobsahovala udaj o zmenkovej sume a datume splatnosti. Chybajice udaje boli
doplnené Zzalobcom na zaklade dohody o vypliitovacom prave k zmenke, ktort vystavitel zmenky uzavrel
so zalovanym. Zalovany bol priamym uéastnikom dohody o vypliiovacom prave, preto, aj ked sam
opravnenie neudelil, musel pri indosovani zmenky pocitat’ s moznostou, Ze neupld listina moze byt’
doplnena za podmienok a spésobom, ktory sam s vystavitelom blankozmenky dohodol. Napriek tomu,
ze ucastnici dohody o vyplilovacom prave neidentifikovali blankozmenku udajmi o datume a mieste



vystavenia, platobnym miestom a domicilom, ktoré nepodlichali vypliovaciemu pravu, nie je mozné
povazovat’ popis blankozmenky za neurcity. Vlastnicke pravo sa nepreml¢iava, preto ani vykon
vlastnickeho prava, ktorym je pravo vlastnika blankozmenky doplnit’ chybajice tdaje,

sa nemoéze premlcat’. V zmenkovom konani sa pri dokazovani o dovodnosti namietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu vychadza zo skuto¢nosti, Ze zmenka je nesporny, dokonaly a abstraktny cenny
papier. Zalobca riadne vyzval vystavitel'a, aby zmenku v defi splatnosti v platobnom mieste zaplatil, ale v
uvedeny denl sa do platobného miesta vystavitel' nedostavil a zmenku nezaplatil. Od Zalobcu, ktorému
zakon ¢. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
zmenkovy a Sekovy“) urCuje na prezentdciu zmenky len tri pracovné dni, nebolo mozné spravodlivo
ziadat,, aby vyzvu, v ktorej vystavitelovi oznamil dei a miesto, kde bude zmenka predloZena na platenie,
znovu dorucoval alebo ho inym spésobom o prezentacii upovedomil. Vedomé konanie Zalobcu pri
nadobudani zmenky na $§kodu Zalovaného nebolo v konani preukézané. Nedbanlivost’ Zalobcu, dokonca
ani jeho hruba nedbanlivost,, spo¢ivajuca v tom, Ze pri vynaloZeni patri¢ného usilia mohol

uz pri nadobudani zmeniek zistit, Ze Zalovany je nepriamym zmenkovym dlznikom, nepostacuje.
Kauzalne namietky preto nie st pripustné. Zakon zmenkovy a Sekovy je zakonom $pecialnym, preto by
bolo mozné posudit’ zmenkovy vztah podla ust. § 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov a § 265 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov
jedine v pripade, ak by Specidlny zdkon neobsahoval vyslovnu Upravu, ktorou sa zneuzitie prava
sankcionuje. V tomto konani nie je

ani jedna sporova strana spotrebitelom v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov a
zalovaného nie je mozné povazovat' za slabsiu stranu. Zaviazanost' Zalovaného zo zmenky nevznikla v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou,

ale ako dosledok garanéného u¢inku indosamentu. Zalovanému sa nepodarilo preukazat’,

ze by jeho povinnost’ poskytnit’ Zalobcovi plnenie zo zmenky v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne zanikla,
preto bol zmenkovy platobny rozkaz stidom prvej in§tancie ponechany v platnosti v celom rozsahu.

3. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia siidu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k jednotlivym
odvolacim namietkam Zzalovaného konStatoval, ze zmenka je stale, bez ohladu na kauzu a funkcie,
dokonalym, abstraktnym, skriptirnym cennym papierom, ktorého opravneny majitel’ nie je povinny
preukazovat ani dévod zévizku, ani vysku pohladavky. Zalobca preukédzal svoj narok nepretrzitym
radom indosamentov a v sulade

s ust. § 14 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového s rubopisom na nového majitel'a prechadzaji vsetky
zmenkové prava, a to pravo vyplnit’ blankozmenku nevylu¢ujuc. Zalobca rovnako listinnymi dokazmi
preukazal, ze zaslal dlznikovi vyzvu na zaplatenie zmenky, na zaklade ktorej dlznik neplnil, preto bol
7alobca opravneny uplatnit’ svoj narok vo¢i indosantovi. Zalovany ako indosant opomenul svoj garanény
ucinok vylucit' a d’alSie kroky zalobcu boli

len opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke. Zalovany Ziadnym sposobom nepreukazal,
ze zalobca konal vedome na Skodu Zalovaného v Case, kedy zmenku a kauzalnu pohl'adavku nadobudal.
Odvolaci sud bol preto toho nazoru, Zze zalovany sa v snahe sanovat’ svoje pochybenie pri rubopisovani
zmenky snazi preukazat’ Skodlivé alebo Sikandzne spravanie zalobcu, ¢o vSak v konani preukézané
nebolo. Vo vztahu k Zzalovanym oznaenym rozhodnutiam Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
odvolaci uviedol, Ze z odévodnenia tychto rozhodnuti Ziadnym spoésobom nevyplyva, ze by bolo dané
zalovanému za pravdu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyvodil pripustnost’ dovolania Zalovaného z
procesného doévodu, akym bolo nedostatoéné odbévodnenie rozsudku krajského sudu, nezaoberal sa
pritom hmotnopravnou strankou veci. Dovolaci sud mal vyhrady k nedostatocne vykonanému
dokazovaniu vo veci namietok Zzalovaného, ktoré su totozné s namietkami uplatnenymi

v tu preskimavanej veci, sud prvej inStancie sa ale vo svojom rozhodnuti v tomto konani velmi
podrobne zaoberal v§etkymi namietkami Zalovaného a spravne kon§tatoval opravnenost’ naroku zZalobcu.
Zavazok zalovaného nevznikol v stvislosti so spotrebitelskou zmluvou,

ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného uc¢inku indosamentu. Ked’ze zalovany sam spotrebitelom nie je,
bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa tspeSne domahal pravnej ochrany, ktorad
prislicha len subjektom, ktoré su spotrebitelom. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok



sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim studu prvej inStancie v ¢asti nahrady trov konania. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa konanie o navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu v zmysle §
471 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) ma dokon¢it’ podla
doterajSich predpisov, preto aj na rozhodnutie o trovach konania bolo potrebné aplikovat” Obciansky
sudny poriadok. V ¢asti rozhodnutia o trovach konania tak odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, s poukazom na dévod pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., teda rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Podla Zalované¢ho odvolaci sud nespravne nepripustil kauzalne namietky zalovaného pre udajné
nepreukazanie vedomého konania na Skodu Zzalovaného zo strany Zzalobcu pri nadobudani zmenky.
Aplikoval pritom formalny vyklad prava, ktory nezodpovedd chdpaniu materidlneho Statu. Podla
zalovaného odvolaci sud s poukazom na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5MObdo/4/2009 z 12. 05. 2010 nespravne posudil hrubt nedbanlivost’ Zalobcu pri nadobudani zmenky a
nezaoberal sa ucelovou néasobnou indosdciou zmenky medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami.
Zalovany poukézal na zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené v rozhodnutiach - sp. zn.
20bo/87/2009 a 20bo/17/2009, podla ktorych je mozné vyvodit, ze majitel zmenky konal pri jej
nadobtudani vedome na Skodu dlznika, vyluéne z nepriamych ddkazov. Posudzovand zmenka ma
charakter zabezpeCovacicho nastroja k postupovanej pohl'adavke, preto jednym z limitov jej riadneho
uplatnenia ma byt fakt,

ze sa jej majitel’ nesnazi jej uplatnenim ziskat' plnenie od osoby, na ktoré v kauzalnom vzt'ahu voci nej
nema pravo. Uplatnenie zmenky voci zalovanému ma jednoznacne povahu zneuZzitia tejto zmenky na
$kodu Zalovaného. Zalobca sa podl'a dostupnych informacii §pecializuje

na spravu a vymahanie pohladavok a je preto mozné od neho oc¢akavat zvySenti mieru odbornej
starostlivosti pri nadobudani pohl'adavok aj zmeniek. Rovnako je mozné dévodne predpokladat’, ze o
kauzélnych okolnostiach namietanych Zalovanym zalobca v ¢ase nadobudania zmeniek vedel.

6. Zalovany dalej v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud nespravne odmietol aplikiciu zakladnych zisad
sukromného préva, ako su dobré mravy, zasada ekvity, zdsada zakazu zneuzitia subjektivnych prav a
dalSie zasady ako pacta sunt servanda, neminem laedere a zdsada ochrany dobromyselnosti.
Ustanovenie § 17 zakona zmenkového a Sekového podla Zalovaného nenahradza ani nelimituje
sukromnopravnu zasadu ekvity, prejavenu v ustanoveni § 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov. V uvedenom kontexte poukézal zalovany na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky,

sp. zn. IV. US 1735/07, 111. US 72/2010 a III. US 341/07. V dovolani zalovany ozna¢il

aj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo/59/2010 z 26. 01. 2011. Zmenka nie
je pravnym in$tititom vytrhnutym z kontextu pravneho poriadku pozivajucim privilégium presahovat
hranice dobrych mravov. Odvolaci sud neprihliadol ani na ti skuto¢nost’, ze zalobca si pod zdmienkou
zmenky uplatiluje voCi zalovanému kompenziciu nevymozitelnosti uverovych pohladdvok voci
uverovym dlznikom.

7. Zaviazanost’ zo zmenky vznikla podl'a Zalovaného v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Odvolaci
sud prijal pravny ndzor, podla ktorého nie je mozné na tu posudzovany pravny vztah aplikovat’ § 17
ods. 1 veta druha zédkona zmenkového a Sekového, a to z dovodu, Ze zalovany nie je spotrebitelom a
zavdzok zo zmenky vznikol ako dosledok nevyliCenia garancného ucinku indosamentu. Podla



zalovaného tento pravny nézor je nespravny a navodi stav, kedy zalobca méze ziskat' totozné plnenie
dvakrat, pod zamienkou dvoch nezavislych titulov. Podla Zalovaného bolo na charakter zmenky ako
spotrebitel'skej upozornené

uz v prechadzajicich rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bdo/19/2014 z
29. 10. 2015 a sp. zn. 10bdo/4/2013 zo 16. 04. 2014, ktorymi boli v identickych sporoch zruSené
rozhodnutia odvolacich sudov a vec im bola vratena na d’alSie konanie. Dovolatel’ nestihlasi s pravnym
nazorom odvolacicho sudu, ktory odmietol aplikovat’ ust. § 17 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového s
odovodnenim, ze uvedené ustanovenie predpoklada, Ze sporovou stranou je spotrebitel. Uvedeny vyklad
povazuje za nepripustne reStriktivny. Odvolaci sid mal pripustit’ namietky zalovaného v zmysle § 17
ods. 1

zakona zmenkového a Sekového, ked Zalovaného zaviazanost zo zmenky vznikla v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla dovolatela je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ustavne nekonformny, nezakonny a
nespravodlivy, ked’ pravne nézory odvolacieho sudu st nepripustne formalistické a neopodstatnené.
Zalovany preto navrhuje, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sadu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz,

¢. k. 5Zm/42/2014-19 z 19. 05. 2014 v plnom rozsahu zru$i a zaroven zaviaze Zalobcu zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie, ndhradu trov odvolacieho konania a
néhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’. Rozhodnutia
dovolacieho sudu, na ktoré zalovany v dovolani poukazuje,
nie su podla zalobcu ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu konajica zamestnancom v sulade s ust. § 429 ods. 2
pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania

(§ 443 veta pred bodkoCiarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’, pretoze dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v ust. § 431

az 435 C. s. p.

11. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., teda rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Pri dovolani uplatnenom pre dévod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p. je
klac¢ové vymedzenie dovolacieho dovodu dovolatelom. Dovolaci sud

je vymedzenim dovolacich dovodov viazany (§ 440 C. s. p.) a nie je opravneny preskiimavat’ ini pravnu
otazku nez td, ktord bola v dovolani vymedzena. V pripade, ak dovolacie dovody nie st vymedzené
zakonom predpokladanym spdsobom, nie je dovolaciemu sidu umoznené nahradzat’ pasivitu dovolatela
a vytvarat’ vlastnll pravnu argumentaciu. V opa¢nom pripade

by totiz dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny dovolaci prieskum, ktory by sa priecil nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je pritom
potrebné, aby dovolatel' konkretizoval pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviedol, ako ju riesil



odvolaci sud, wvysvetlil spolu s oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvys$Siecho sudu, v c¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a uviedol,

ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 06.
03. 2017). V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p sa predpoklada, Zze dovolatel’ presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud

sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel’ preto musi v dovolani uviest,
ktoré konkrétne rozhodnutie dovolacicho sudu vo svojom rozhodnuti nerespektoval odvolaci sud (vid’
uznesenia najvyssieho sudu - sp. zn. 7Cdo/140/2017 z 28. 09. 2017,

sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31. 10. 2017, sp. zn. 6Cdo/182/2017 z 29. 11. 2017).

15. Najvyssi sud naviac konsStatuje, Ze dovolacie namietky Zalovaného uplatnené v dovolani st totozné s
namietkami, ktoré boli uz predmetom dovolacieho prieskumu

v skor vydanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu - sp. zn. 30bdo/1/2018 z 26. 04. 2018, sp. zn.
50bdo/5/2018 z 26. 04. 2018, sp. zn. 50bdo/4/2018 z 10. 07. 2018 a sp. zn. 30bdo/11/2018 z 22. 05.
2018 a najvyssi sud na zaveroch v nich vyslovenych zotrvava aj v tu posudzovanej veci.

16. V dovolani zalovany oznacil dve rozhodnutia najvyssicho sudu,

sp. zn. 10bdo/4/2013 a 20bdo/19/2014, ktoré boli vydané v obdobnych veciach medzi tymi istymi
stranami sporu a ktorymi boli zrusené rozhodnutia odvolacicho sidu a vec im bola vratena na dalSie
konanie. Najvy$si sud sa nestotoziuje s nazorom dovolatela, ze uvedené rozhodnutia prezentuji ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri rieSeni otazky zasadnej pre
rozhodnutie vo veci odklonit. Uvedenymi rozhodnutiami sice priSlo k zruSeniu rozhodnuti odvolacieho
sudu, ale z procesnych doévodov (pre nedostatok ich odoévodnenia), nie vSak pre nespravne pravne
posudenie. Dovolatelom oznacené rozhodnutia najvyssicho sudu preto ani nemézu byt rozhodnutiami
dovolacieho sudu,

od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit, ked” predmetom tychto rozhodnuti nebolo posudenie
hmotnopravnej stranky veci, ale zistené procesné pochybenie odvolacieho sudu. Tvrdenie zalovaného,
ze v uvedenych rozhodnutiach bol vysloveny pravny =zaver, tykajuci sa charakteru zmeniek
indosovanych zalovanym ako spotrebitel'skych, je nespravne. Najvyssi sud nevyslovil pravny zaver, Ze v
rozhodovanej veci i§lo o spotrebitel'ski zmenku, z akych dévodov k takémuto zaveru dospel a aké to
vyvolava pravne nasledky, uviedol len, Ze sa mu z obsahu spisu javi, Ze mdze ist o zmenku
spotrebitel'sku. V tejto ¢asti potom dovolanie Zalovaného

nie je odévodnené v stilade s ust. § 432 C. s. p.

17. V ¢asti, ktorou Zalovany namietal odklon odvolacieho sudu od rozhodnuti dovolacieho sudu, sp. zn.
10bdo/59/2010 a sp. zn. 5MObdo/4/2009 a od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu ¢. R 93/2015, je potrebné konStatovat, Ze ani v tejto Casti
nie je dovolaci dovod vymedzeny sposobom predpokladanym ust. § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolatel
nevymedzil, v ¢om povazuje rozhodnutie odvolaciecho sudu za nespravne spolu s konkretizaciou pravnej
otazky vyznamnej pre rozhodnutie vo veci samej a zaroveil neuviedol, ako mal odvolaci stid podl'a jeho
nazoru nastolenu pravnu otazku spravne rieSit. NepostaCuje totiz v§eobecné konStatovanie dovolatela,
Ze povazuje pravny nazor odvolacieho sudu za nespravny, pripadne Ze s nim nesthlasi.

18. V ostatnom namietal Zalovany odklon odvolacicho stidu od rozhodnuti zahraniénych sudov a
rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky. Civilny sporovy poriadok ale v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ viaZe pripustnost’ dovolania vylu¢ne

na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho. Argumentacia
inymi rozhodnutiami méze byt relevantna len ako podporna, av§ak nemoze

byt sposobila vyvolat’ samotny dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolaciecho stidu

vo veciach, v ktorych dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
Rovnaky zaver je potrebny prijat’ aj vo vztahu k Zalovanym ozna¢enym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
sp. zn. 20bo/17/2009 a 20bo/87/2009, ktoré nepredstavuju rozhodnutia dovolacieho sudu, ale ktoré
najvyssi sud vydal v konaniach, v ktorych rozhodoval ako stid odvolaci.



19. Z uvedenych dovodov najvy$8i sud konStatuje, Zze zalovany v jednotlivych astiach dovolania
nevymedzil pravnu otdzku spdsobom, aky je vyzadovany v zmysle ust. § 432

C. s. p., pripadne neoznacil rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od ktorej sa mal odvolaci std pri
svojom rozhodnuti odklonit’. Vzhl'adom na tento zaver, je potrebné dovolanie zalovaného v zmysle § 447
pism. f/ C. s. p. odmietnut. So zretelom na odmietnutic dovolania sa najvy$§i sid nezaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 C.s.p).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

