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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Otto Markech, so sidlom Kpt. Nalepku 336,
Horna Streda, spravcu konkurznej podstaty tpadcu Peter Krizan, podnikajuci pod obchodnym menom
Krizan - MASKO ,,v konkurze",, s miestom podnikania Svitoplukova 1339, Banovce nad Bebravou,
ICO: 34 480 773, proti zalovanému Slovenskad posSta, a. s., so sidlom Partizdnska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, pravne zastipeny Advokati Heinrich s. r. o., advokatskou kancelariou so
sidlom Skautska 12, Nitra, mene ktorej kona konatel’ - advokat JUDr. Roman Heinrich, Lombardiniho
22b, Bratislava, o zaplatenie 705 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Banskej Bystrici pod
sp. zn. 64Cb/123/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.
septembra 2017, ¢. k. 41Cob/159/2017-140, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 7. februara 2017 ¢. k.
64Cb/123/2015-106 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 705 eur spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 5.12.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zalobcovi priznal proti Zalovanému nirok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
zalovaného zaviazal zaplatit’ stidny poplatok zo zaloby vo vyske 42 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Sud prvej inStancie pravne vec oddvodnil aplikaciou ust. § 663, § 720 Obchodného zakonnika (dalej
aj ako ,,OBZ*) a § 3 ods. 1, 3, § 7 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v
zneni u¢innom k 06.08.2009 a vecne tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia 705 eur s
prislusenstvom, titulom najomného za uzivanie nebytovych priestorov. Z oddévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze zalobca ako spravca konkurznej podstaty sa domahal tthrady najomného za november 2014
na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna 6. augusta 2009, podla ktorej prenajal
zalovanému nebytovy priestor nachadzajuci sa v Stredisku obchodu a sluzieb v Banovciach nad
Bebravou na Svitoplukovej ulici, stpisné ¢islo 1339, presne identifikovany v Zalobe, priCom vyska
dohodnutého nijomného predstavovala sumu 1162 eur mesacne a na zaklade dodatku ¢. 1 zo dna 16.



septembra 2011 bola platba za sluzby spojené s najmom vymedzenym v bode 4.1.2. zmluvy a to
najomné stanovené na sumu 705 eur vratane DPH mesaéne. Zalobca zalovanému faktirou ¢. 20140176
zo dna 3. novembra 2014 vyfakturoval ndjjomné za mesiac november 2014 vo vyske 705 eur, ktoru
zalovany neuhradil. Sud prvej inStancie pri rozhodovani prihliadol aj na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica, ¢. k. 43Cob/39/3016 ako sudu odvolacieho zo dia 18. augusta 2016, ktory potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 63Cb/180/2015-84 zo dna 12. novembra 2015 v
skutkovo a pravne totoznej veci, na rozhodnutie Okresného stidu Banska Bystrica, €. k. 63Cb/5/2015-59
zo dia 12. novembra 2015 v skutkovo a pravne totoznej veci, v ktorej sud ako prejudicidlnu otdzku
posudzoval charakter zmluvy uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanym dia 6. augusta 2009 oznacenej
ako Zmluva o podnajme nebytovych priestorov, v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 30. septembra 2011.
Odvolaci stud kons$tatoval, Ze v tomto konani sid prvej inStancie rozhodnutie oddévodnil okrem iného aj
tym, e po odstipeni od kipnej zmluvy uzatvorenej medzi preddvajicim Peter Krizan - MASKO so
spolo¢nostou CORTE, spol. s r. o., Banovce nad Bebravou, sa obnovilo vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, v ktorych sa nachadzajii nebytové priestory Petrovi Krizanovi - MASKO tak, ako to
vyplyva z rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou a Krajského sudu v Trenéine. Aj ked
sporové strany oznalili zmluvu uzavretti dha 6. augusta 2009, ako Zmluvu o podnajme nebytovych
priestorov, sud prvej inStancie zmluvu vzhladom na jej obsah vyhodnotil ako zmluvu o najme
nebytovych priestorov, pricom vychadzal z rozhodnutia odvolacieho sudu zo dna 18. augusta 2016, v
ktorom odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoinsStan¢ného sudu, ktory posudzoval zmluvu o
podnajme nebytovych priestorov podla jej obsahu a nie podl'a nazvu. Std prvej in§tancie v tomto konani
si osvojil zaver, ze Zmluva o podnajme nebytovych priestorov zo dia 6. augusta 2009 v zneni dodatku
¢. 1 zo dna 30. septembra 2011, podla jej obsahu, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze v Case jej
uzatvorenia upadca ako najomca bol vlastnikom predmetnych nebytovych priestorov a zmluva spiia
vietky zakonné nalezitosti. Zalobcovi ako prenajimatelovi vznikol zavizok prenechat’ Zalovanému na
uzivanie v dome nachadzajiicom sa na Svitoplukovej ulici ¢. 1139 v Banovciach nad Bebravou nebytovy
priestor nachadzajuci sa na prizemi a pozostavajici z miestnosti o celkovej ploche 182 m2. Zalovanému
ako najomcovi vznikla povinnost’ splatit’ ndjomné a tthradu za sluzby spojené s nagjmom, v dohodnutej
vyske 705 eur mesacne podla ¢lanku 4 bod 1.2., ¢lanku 4 bod 1.3 zmluvy v zneni ¢lanku 2 bod 2.2.,
¢lanku 3 dodatku ¢. 1. Sud prvej in§tancie povazoval narok zalobcu za doévodny aj ohl'adne uplatneného
naroku na zaplatenie tiroku z omeSkania v zmysle § 365 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, a
na zéklade uvedenych dévodov zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol
tak, ze zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci, nahradu trov konania voci zalovanému priznal v
rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 262 ods. 1 CSP.
3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*),
po prejednani veci podla § 379 az 385 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
rozsudkom z 27. septembra 2017 ¢. k. 41Cob/159/2017-140 verejne vyhlasenym podla § 219 ods. 1, 3
CSP, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi
priznal narok na plnt nédhradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v dostatocnom rozsahu
skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s § 191 ods. 1 CSP
a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. S doévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti prvoinStan¢ného
rozsudku poukazujuc na ust. § 3 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnijme
nebytovych priestorov v zneni u¢innom k 06.08.2009 konstatoval, Ze sud prvej inStancie rozhodoval v
tejto veci o naroku zalobcu na zaplatenie sluzieb spojenych s najmom nebytového priestoru, ktory sa
nachadzal v Stredisku obchodu a sluzieb Banovce nad Bebravou na Svétoplukovej ulici 1339. Zakladna
prejudicidlna otdzka postdenia naroku Zalobcu na thradu spojent s najmom nehnutelnosti bola
pravoplatne rozhodnuta rozhodnutim Okresného stidu Banovce nad Bebravou €. k. 5C/80/2011-333 zo
dna 11. septembra 2014, ktorym okresny sud urcil, ze vlastnikom prenajatej nehnutelnosti je Zalobca.
Rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 17Co/1151/2014-480 zo dna 1. jula 2015 a dovolanie Zalovaného voci rozsudku
odvolacieho sudu bolo odmietnuté uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
7Cdo/1360/2015-588 zo dita 25. méja 2016. Zalobca ako vlastnik prenajatej nehnutelnosti je opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim spésobom, ktory



uzna za vhodny, moze predmet svojho vlastnictva prenajat’ a poskytnut’ ho douzivania inému subjektu za
odplatu. Odvolaci sud poukéazal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, ze v Case uzavretia
Zmluvy o podnijme nebytovych priestorov zo diia 6.8.2009 sa zalobca domnieval, ze nehnutelnost’,
ktorej sa zmluva o podnajme nebytovych priestorov tykala, je vo vlastnictve spolo¢nosti CORTE s. r. o.
a zalobca ma postavenie najomcu. Z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢. k. 5C/80/2011-333 zo dna 11. septembra 2014 vyplyva, ze spoloénost CORTE s. r. o. fyzicky
nehnutelnost’ nikdy neprebrala, neplatila za Ziadne sluzby spojené s touto nehnutelnostou a budovu
uzival stale Peter Krizan. Odvolaci sud konS$tatoval, ze predmetom sporu v tejto veci je platba za sluzby
spojené s uzivanim nehnutelnosti, pricom od uzavretia Zmluvy o podndjme nebytovych priestorov zo
dna 6. augusta 2009 Zalovany tieto platby pravidelne uhradzal. V dodatku ¢. 1 k Zmluve o podnéjme
nebytovych priestorov zo dia 30. septembra 2011 sa zalovany tiez zaviazal uhradzat’ platbu za
poskytované sluzby, teda za spotrebovanu vodu a teplo zalobcovi. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu,
a to do 30. septembra 2016, a aj ked’ si strany dojednali moznost’ ukon¢enia najmu na zaklade vypovede,
v konani nebolo ukon¢enie zmluvného vzt'ahu zaloZzené¢ho touto zmluvou preukazané. Preto skuto¢nost’,
ze Zalovany dna 28. augusta 2014 uzavrel Zmluvu o podnajme nebytovych priestorov k tej istej
nehnutelnosti so spolo¢nostou JF Konsulting s. r. 0., nema za nasledok ukoncenie jeho zmluvného
vztahu so zalobcom. Zalovany bol viazany Zmluvou o podnajme nebytovych priestorov uzavretou diia
6. augusta 2009 so zalobcom, mal si byt preto vedomy, ze nie je mozné uzavriet zmluvu o najme alebo
podnajme toho istého nebytového priestoru s dvoma réznymi prenajimatelmi. Pokial’ Zalovany uzavrel
paralelne k zmluvnému vztahu so zalobcom k tomu istému nebytovému priestoru aj dal§iu najomnu
zmluvu, v ktorej sa tieZ zaviazal na platenie sluzieb spojenych s vyuzivanim nebytového priestoru, tato
skutonost’ nemoze ist’ na tarchu zalobcu. Odvolaci sud potvrdil ndzor stidu prvej inStancie ked’ Zmluvu
0 podnajme nebytovych priestorov zo dna 6. augusta 2009 uzavrett medzi Zzalobcom a Zalovanym
posudzoval podla jej obsahu, a nie podla jej nazvu. V tomto kontexte odvolaci sud uviedol, Ze zo znenia
Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov jednoznacne vyplyva vola prenajimatela poskytnut do
uzivania nebytovy priestor, obsah tejto zmluvy je v sulade s ust. § 3 zakona ¢. 116/1990 Z. z., nakol’ko
je z nej zrejmy predmet a ucel najmu, vyska a splatnost’ najomného a aj spdsob jeho platenia. Zalobca
svoj zavazok z uvedenej zmluvy sphil, Zalovanému umoznil uzivat' nebytovy priestor od uzavretia
zmluvy, priCom Zzalovany vyuzival aj sluzby spojené s uZzivanim tohto nebytového priestoru (dodavka
tepla a vody). Zalovany v konani nepoprel, ze by mu dodavka vody a tepla nebola riadne poskytovana,
nenamietal ani mnozstvo spotrebovanych energii a vySku ceny za tieto energie. S poukazom na uvedené
dospel k zaveru, ze zalovany je povinny tieZ sphit’ svoj zavdzok zo zmluvy a za spotrebované sluzby
zalobcovi ako poskytovatelovi tychto sluzieb riadne zaplatit’.

5. K namietkam Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie mal s ohladom na konanie vedené na
Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/63/2011 o vyli¢enie majetku zo supisu konkurznej
podstaty upadcu CORTE s. r. 0. v konkurze, toto konanie prerusit’ az do pravoplatného skoncenia
uvedeného konania, odvolaci sud uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci samej je pravne relevantné
rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu, a
napokon aj vysledok dovolacieho konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Pre rozhodnutie v
tejto veci bolo podstatné zistenie, komu sved¢i vlastnicke pravo k prenajatej nehnutelnosti. Vysledok
konania o vyla¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty neméa podla nazoru odvolacicho stdu vplyv na
rozhodnutie v tejto veci, kde sud posudzuje, ¢i Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit’ platby za sluzby
prijaté v stvislosti s uzivanim nebytového priestoru zalobcovi, ktory bol rozsudkami sudov pravoplatne
urceny za vlastnika tychto nehnutelnosti. V tejto veci nebol teda dévod na prerusenie tohto konania az
do skonc¢enia konania vedeného pod sp. zn. 26Cbi/63/2011. Pokial’ Zalovany namieta, Ze Zalobca sa mal
svojho naroku domahat’ od spolo¢nosti CORTE s. r. 0. v konkurze, resp. od spolo¢nosti JF Konsulting
s. I. 0., pretoze zalovany sa neciti byt pasivne legitimovany v tomto spore, odvolaci sud poukézal na to,
ze v Case vyhlasenia konkurzu prenajatd nehnutelnost’ nepatrila upadcovi - spolo¢nosti CORTE s. r. o.,
preto aj odkaz na § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 7/2005 je v tomto pripade irelevantny. So zretelom na
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany je povinny zaplatit' za poskytnuté sluzby podla
platnej zmluvy, ktortt mal uzavreti so zalobcom, a nie so spolo¢nostou CORTE, s. r. 0., pravny vzt'ah
zalovaného k uvedenej spolo¢nosti sa netyka pravneho vztahu Zalovaného so Zalobcom, zaloZeného
Zmluvou zo dina 6. augusta 2009, preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2
CSP. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1



CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel’) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil s poukazom § 420 pism. b/, f / CSP tym, ze ten kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesni subjektivitu a sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena. (§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.) K aplikacii ustanovenia § 422
ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel’ uviedol, Ze zalobca s nim vedie aj d’alSie spory, v ktorych ide o totozny
predmet sporu, rozli¢né su len obdobia, za ktoré Zalobca od neho pozaduje pefiazné plnenie. Rozhodnutie
o dovolani tak bude mat’ priamy vplyv aj na d’alSie spory, ktorych hodnota presahuje sumu vo vySke 23
882,52 eur vratane prisluSenstva. Zalobca podl'a nazoru dovolatel'a i¢elovo rozdelil jeden spor na viaceré
konania, v désledku Goho Ziadne z nich nenapliia podmienku dosiahnutia vy$ky sporu nad desatnasobok
minimalnej mzdy. Navrhol, aby dovolaci stid zrus$il rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie a zaviazal Zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Podanim Zalovaného z 11. decembra 2017 (pocas plynutia lehoty na podanie dovolania) ozna¢enym
ako ,.spresnenie dovolacich dovodov®, Zalovany uviedol, Ze dovolanie a doplnenie dovolania bolo
podavané vyluéne z dovolacich doévodov podla § 421 ods. 1 CSP, ktoré by mali byt predmetom
prieskumu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacicho sidu a teda netrva na prieskume
povodne namietanych vad zmétocnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP.

8. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol podané dovolanie odmietnut.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

10. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud neméze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012). Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacicho
sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az naslednym (sekundarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava mu nedovoluje postupit v dovolacom konani d’alej a
pristipit’ k vecnému postdeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto
dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok
odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otdzky
pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislu§ny dovolaci sid (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela pristtpil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne
zru$il, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu druhej sporovej strany.

11. Zalovany v rozhodovanej veci na zéklade podania z 11. decembra 2017 vyvodzoval pripustnost
dovolania len z ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

13. Pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je limitovana jednak negativnym vypoctom
rozhodnuti, proti ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP), ako aj obmedzenim pripustnosti
dovolania na zaklade ratione valoris tzv. majetkovy cenzus. Ide o obmedzenie pripustnosti dovolania
vyplyvajice z ustanovenia § 422 CSP, ked’ dovolanie nie je pripustné vo veciach, ktorych predmetom je
vyluéne penazné plnenie v urcitej vyske.

Na postdenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP bolo zavedené jednotné hodnotiace kritérium
desatnasobok minimalnej mzdy, bez ohladu na hmotnopravny zéklad sporu, pricom vynimku z
uvedeného predstavuju spory s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy Civilného sporového
poriadku, pri ktorych je bagatelny cenzus znizeny na dvojnadsobok minimalnej mzdy. Na prisluSenstvo
pohl'adavky sa pri urceni vysky penazného plnenia neprihliada. Pre urcenie vysky minimalnej mzdy je
rozhodujuci denl podania Zaloby na sude prvej inStancie (422 ods. 2 CSP).

14. V preskumavanej veci napadol dovolanim zalovany rozsudok odvolacieho siidu o penaznom plneni v
celkovej vyske 705 eur (na uplatnené prisluSenstvo sa neprihliada). Vyska miniméalnej mzdy ku diu
podania zaloby na sud prvej in§tancie diia 10. decembra 2014 predstavovala sumu 352 eur. (§ 1 pism. a/
nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na
rok 2014). Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 422 ods. 1 CSP, musel by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o peflaznom
plneni prevySovat’ sumu vo vyske 3 520 eur, ¢o vSak nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje
obmedzenie pripustnosti dovolania na vySku sumy, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu. V
posudzovanom pripade tak ide o bagatel'nti vec vyli¢ent z meritérneho dovolacicho prieskumu.

15. Len pre uplnost’ najvyssi sud v tejto suvislosti poznamenéva, Ze na tomto zavere nemeni ni¢ ani
dovolatelom tvrdena skuto¢nost, Ze medzi stranami sporu prebieha viacero stidnych konani s totoznym
skutkovym a pravnym zakladom. Dovolaci sud je pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP proti rozsudku odvolacicho sidu o petlaznom plneni viazany vyrokom napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu a rozsahom podaného dovolania. Pre zaver o nepripustnosti dovolania
podla § 422 ods. 1 CSP je pravne bezvyznamné, Zze stdy niz$ej inStancie nevyhoveli ndvrhu strany
sporu na spojenie viacerych skutkovo a pravne totoznych veci na spolocné konanie, ktorych predmet
sporu v sthrne prevySuje sumu uvedentl v ustanoveni § 422 ods. 1 CSP.

16. So zretelom na vy$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP v posudzovanej veci vylucuje ust. 422 ods. 1 pism. a/
CSP. Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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