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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. A., byvajiucej v H., J. XXX, zastpenej
JUDr. Luciou Anové&inovou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova 5, proti zalovanému T. A.,
byvajicemu v C., I. XXX/XX, zastipenému JUDr. Evou Horniakovou, advokatkou vo Zvolene, J.
Kozaceka 6, o zaplatenie 1.477,13 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
14C/88/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. oktobra 2014 sp. zn.
9Co/ 442/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ zalovanému k rukam jeho advokatky nahradu trov dovolacicho konania v
sume 74,58 eur a to do 3 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Levice (dalej len ,,sud prvého stupia“ alebo ,,prvostupniovy sud“) z 8. novembra 2012
¢. k. 14C/88/2011-146 v napadnutej zamietajicej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov konania; okrem toho
rozhodol tieZ o povinnosti Zalobkyne na nahradu trov odvolacieho konania Zalovaného. Potvrdenie
rozsudku oddvodnil vecnou spravnostou rozhodnutia, i ked’ zamietnutie Zaloby povazoval za spravne z
iného dovodu ako prvostupiiovy sud (ktory povazoval pravny ukon tvoriaci podklad Zalobou
uplatneného naroku za absolitne neplatny) a to pre preml¢anie prava, namietané zalovanym uz v odpore
proti platobnému rozkazu, ktorou namietkou sa prvostupiiovy sid nezaoberal. Pri rozhodovani o trovach
konania odvolaci stid zohl'adnil uspech Zalovaného i majetkové pomery Zalobkyne, a preto nahradu trov
konania zalovaného, predstavovanych trovami jeho pravneho zastupenia, znizil o 50 %.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as dovolanie Zalobkyina. Navrhla rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a
vec mu vratit' na d’alSie konanie, alternativne rozsudok prvostupiiového stidu zmenit’ vyhovenim zalobe.
Namietala odnatim jej postupom odvolacieho sudu moznosti konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s.
p.“). Takuto vadu malo spdsobit’ ako to, ze odvolaci sud prejednal vec bez toho, aby bolo jeho



uznesenie, ktorym doSlo k zruSeniu uznesenia prvostupnového sidu o ustanoveni jej opatrovnicky
(uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 17. jula 2014 sp. zn. 9Co/606/2014, dalej tiez len ,,zruSujice
uznesenie®) riadne dorucené ,,dotknutym strandm®, toto rozhodnutie tak nenadobudlo pravoplatnost’ a
nebolo preto jednozna¢né, kto ma stat’ pred odvolacim stdom (?); tak i to, Ze odvolaci sud riadne
neod6évodnil svoje rozhodnutie, ked’ nedal odpoved’ na namietky dovtedy vznesené Zzalobkynou a
neprihliadol na fou predlozené dokazy. Namietala tiez rozpor v pravnom posudeni veci sidmi oboch
niz§ich stupnov, ked’ sa odvolaci sid za tvrdenia starostlivého skutkového zistenia skutoCnosti
prvostupniovym sudom (ktory sa preml¢anim vobec nezaoberal a povazoval pravny tkon, z ktorého
zalobkyna odvodzuje svoj narok, za absolitne neplatny) stotoznil sice s jeho rozhodnutim, avSak
rozsudok potvrdil z iného pravneho dovodu (pre premlianie prava), ¢o povazuje za nepripustné (ak
takto odvolaci sud podla jej nazoru v skutoCnosti pravne postdenie veci prvostupnovym stdom
neuznal). Ani pravne posudenie veci odvolacim sudom podla nej neobstoji, ked” odvolaci sud nespravne
vyhodnotil zacatie plynutia preml¢acej doby 31. oktobrom 2005, hoci tato mala na zdklade pisomne]
dohody zacat’ plynit’ az od 30. oktobra 2011. Odvolaciemu sudu vytkla i chyby v pisani (v oddévodneni
rozhodnutia), majuc tiez za to, Ze zohl'adnené neboli ani jej namietky tykajuce sa rozhodnutia o trovach
konania a uplatnenia § 150 ods. 1 O. s. p. (kde mala ako dévod hodny osobitného zretela na nepriznanie
néhrady trov konania Zalovanému vobec byt zohladnena jej socidlna, finanénd i majetkova situacia).
Dovolanim napadané rozhodnutie je preto podla dovolatelky len formalnym rozhodnutim, ktorého
odovodnenie je nepresvedCivé, a preto aj nepreskumatelné.

Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’ (?), poukazujiic na to, e nerozobratie odévodnenim rozhodnutia
sudu vSetkych argumentov Zalobkyne neznamend, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as riadne zastipena i¢astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 a § 241 ods. 1 O. s.
p.), skimal predovSetkym, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl O. s. p.), teda ¢i dovolanie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu su upravené v ustanoveniach §§ 237
a238 O. s. p.

Na zaklade Gpravy pojatej do ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty 1/ zmenujaci rozsudok (§ 238
ods. 1 O. s. p.); 2/ rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), 3/ rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo 4/ ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (k obom
ostatnym spominanym moznostiam por. § 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky ziadneho z rozsudkov uvadzanych v
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Nejde totiz o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok, v ktorého vyroku vsak
odvolaci sud pripustnost dovolania pre zasadny vyznam rozhodnutia nevyslovil. Rozhodnutiu
odvolacicho sudu v tejto veci nepredchddzalo ani Ziadne rozhodnutie dovolacicho stdu (z ktorého
dovodu muselo byt vylicené aj odchylenie sa odvolacieho sudu od pravneho nazoru sidu dovolacieho,
ked’ze ten tu nebol) a napokon tu neslo ani o pripad, v ktorom by odvolaci sud v tzv. spotrebitel'skej
veci potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, vyslovujici neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 O. s. p. Dovolanie preto podla § 238 O. s. p. pripustné nie je.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy aj na pripadny vyskyt procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. (¢i uz existenciu takychto vad



alebo prinajmensom jednej z nich uc¢astnik namieta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sid len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie tu nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov
(pism. a/); ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania (pism.
b/); Géastnik konania nemal procesni sposobilost” a nebol riadne zastipeny (pism. ¢/); v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (pism. d/); sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny (pism. e/); ti€astnikovi konania sa postupom stdu
odnala mozZnost konat' pred sudom (pism. f/) a/alebo rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (pism. g/).

Dovolaci sud v8ak v tejto veci nezistil zat'aZzenie konania pred sudmi niz§ich stuptiov ani jeho vysledku
(dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho sudu) Ziadnou z prave spomenutych zméato¢nostnych vad
(¢o platilo aj u vady vyslovne dovolanim namietanej, teda vady podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Pokial’ ide o zalobkynou tvrdené odnatie jej moznosti konat pred sidom nedostatkom riadneho
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, tu plati zasada, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (tu por. I. US 46/05). Struktira prava na oddvodnenie
rozsudku je rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p.; uplatiiovanom aj v odvolacom konani (§ 211
ods. 2 O. s. p.). Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema (nemusi) odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o
odvolani rozhodujuci vyznam, zostali sporné (presnej§ic v prvom stupni nezodpovedané - pozn.
dovolacicho stidu) alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, ked z
odovodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti, objasiujiice
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ako vo vecirozhodol stid prvého stupiia, podrobne
opisal dovody, ktoré viedli Zalobkyiiu k podaniu odvolania a ako sa k odvolaniu vyjadril Zalovany.
Whodnotil, ze sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav veci, avSak vytkol mu, Zze sa nezaoberal
jednou z namietok uplatnenych Zalovanym uz v odpore, a to namietkou preml¢ania prava uplatneného
zalobou, ktori nasledne sam posudil. V rozsudku dostatoéne vysvetlil i dovody vyhlasenia uznesenia o
pojednavani v nepritomnosti Zalobkyne (odvolatelky a neskorSej dovolatel’ky) v zmysle § 101 ods. 2 O.
s. p. (neakceptovanie dovodov Zalobkyne na odroc¢enie pojedndvania odvolacicho sudu). Odévodnenie
rozsudku odvolacieho sidu v kontexte s nim potvrdzovanym rozsudkom stdu prvého stupiia dalo
odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, preto ho dovolaci stid povazuje za riadne
zd6vodnené, a teda za presvedCivé. Okolnost, Ze poskytnutd odpoved zalobkynu neuspokojuje
neznamend, e oddvodnenie nespliia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.;
za riadne neodovodnené rozhodnutie v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav, ¢i poziadaviek uc¢astnika.

V zmysle stanoviska obcianskopravneho kolégia najvy$Siecho stdu z 3. decembra 2015
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia moéze zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. len vynimocne, a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu (tu por. R 2/2016). O taky pripad vSak v prejednavanej veci neslo.
Tym, Ze odvolaci sid vykonal pojednavanie pre riadne posudenie namietky Zalovaného preml¢anim
zalobou uplatneného prava a nasledne sa s rozhodnutim prvostupiiového sudu stotoznil (nech aj na
zaklade odlisného préavneho posudenia), totiz doslo len k uplatneniu postupu vyslovne predpokladaného
zakonom, ked’ze podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (¢o neznamena ni¢ menej nez to, Ze podstatnou je tu spravnost’ vyroku rozhodnutia v prvom



stupni a naopak podruznou spravnost’ dovodov, resp. tvah, za pomoci ktorych sa sad prvého stupna
dopracoval k rozhodnutiu, ktorého vyrok - obsahujuci zhutneny nézor stidu na podstatu rieSeného
problému - je treba povazovat’ za spravny). Oddvodnenie rozsudku v takomto pripade treba posudzovat’
len z pohl'adu podloZenosti nim konstatovanych skuto¢nosti vykonanymi dékazmi a zachovania prava
ucastnikov na spravodlivy proces.

Tieto podmienky boli podla nazoru dovolacicho sidu v konani predchadzajicom rozsudku odvolacieho
sudu i v rozsudku samotnom splnené. Taky zaver bol namieste nielen preto, ze v odévodneni dovolanim
napadaného rozsudku bola dana postacujica odpoved na vSetky podstatné otazky viaziuce sa k
predmetu konania z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci, ktoré prvostupiovy sud
nezohl'adnil a st z neho zrejmé i podstatné dovody, pre ktoré Zaloba bola (musela byt’) ako neddévodna
zamietnuta; ale najmd preto, ze odvolaci sud v konani predchddzajicom vyhlaseniu jeho rozsudku
napadaného dovolanim ucinne eliminoval mozni namietku prekvapivosti jeho zaverov - tym, Ze k
posudeniu prvostupniovym sudom neposudzovanej namietky premlCania pristapil az po zachovani
postupu podla § 213 ods. 2 O. s. p. (ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili).
Rozhodnutie rozsudkom az po vyzve zo 17. jula 2014 (preukdzatelne dorucenej priamo v odvolacom
konani nezastupenej zalobkyni i advokatke Zalovaného) a po nalezitom posudeni namietky premliCania (s
ktorou sa prvostupiiovy sud nevysporiadal) na pojednavani odvolacicho sudu 2. oktébra 2014, ktorého
sa zalobkyna nezucastnila bez existencie zakonom tolerovaného doévodu, opraviujuceho ju Ziadat’
odroCenie pojednévania (v tejto suv. por. i § 119 ods. 3 O. s. p.), preto za postup odnimajici
ucastnikom konania moznost’ konat’ pred suidom povazovat’ neslo a to zvlast, ak odvolaci sud spravnost’
skutkovych zisteni prvostupiiového sudu nespochybnil, sam rozhodol az po splneni zadkonnych
podmienok pre aplikdciu (v konani) skor nepouzitych ustanoveni pravnych predpisov a svoje
rozhodnutie objektivne uspokojivo oddévodnil.

Prijat’ neSlo ani argument dovolatel’ky o odiati jej moznosti konat’ pred sidom tym, ze odvolaci sud si
nemal vyriesit’ pred rozhodovanim o odvolani vo veci samej otdzku ucastnictva, ked’ nedoslo k riadnemu
doru¢eniu zruSujuceho uznesenia (resp. stdu - prvostupiovému ani odvolaciemu sa do dna vyhlasenia
rozsudku nevratili doru¢enky preukazujuce opak), odvolaci sud sa k tejto skutoénosti vo svojom
rozsudku nevyjadril a pokial’ takéto uznesenie nenadobudlo prévoplatnost’, nebolo jednoznacné, kto ma
stat’ pred odvolacim sudom.

Institat ustanovenia opatrovnika slizi na spriechodnenie konania v pripadoch, v ktorych tomu moézu
branit’ r6zne okolnosti na strane ucastnika majiceho byt takto zastupovaného. Opatrovnik je povinny
zastupovat’ ucastnika v konani, doruCuju sa mu (namiesto uCastnika) aj pisomnosti a ucelom
opatrovnictva je tu zachovanie prav a opravnenych zdujmov aj takého ucastnika, ktorého pobyt nie je
znamy (§ 29 ods. 2 O. s. p.). Ked’Ze uznesenie o ustanoveni opatrovnika ucastnikovi, ktorého pobyt nie
je znamy, sa doruci iba ustanovenému opatrovnikovi (§ 49 ods. 7 O. s. p.), je tym zaroven takyto
adresat identifikovany aj ako jedind osoba opravnend podat’ proti takémuto rozhodnutiu odvolanie. V
prejednavanej veci ustanovend opatrovnicka zalobkyne (jej matka E.) pravo podat’ odvolanie aj vyuzila
(namietajuc pritom uvedenim jej zndmeho miesta, na ktorom sa zalobkyna zdrziavala i nevykonanim -
sudom - vsetkych ukonov potrebnych na zistenie pobytu), eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu o jej
odvolani, a to 16. novembra 2013, vSak zomrela.

Vykon funkcie opatrovnika je viazany na ustanovenu osobu. Takato funkcia nie je prevoditelna, ked’
opatrovnik sam zo svojej pozicie nemo6ze so svojim ustanovenim disponovat,, previest' ho, ¢i odovzdat’
inej osobe, ked’Ze na toto je opravneny (pokial’ ide o opatrovnictvo v civinom procese) vyhradne sud.
Opatrovnictvo umrtim opatrovnika ani neprechadza na dedi¢ov ¢i iné osoby, ale ako také zanika, a to
bez ohl'adu na pravoplatnost’, resp. i dorucenie uznesenia o ustanoveni opatrovnika, ako aj uznesenia
zru$ujiceho uznesenie o ustanoveni opatrovnika (pokial’ k umrtiu ddjde pred nastupom ktorejkolvek z tu
uvadzanych dal§ich pravnych skuto¢nosti). Ustanovit' za opatrovnika ini osobu, ako aj zbavit' niekoho
funkcie opatrovnika méze sice vylucne sud, pri zbavovani funkcie vSak samozrejme musi mat na



pamiti, Ze zbavenie tu prichadza do Gvahy len vtedy, ak zaniku opatrovnictva nedo§lo uz skér z iného
(prednostného) dévodu (akym je vzdy smrt ustanoveného opatrovnika, spojend so stratou jeho
sposobilosti mat’ akékol'vek prava a povinnosti - tie na poli opatrovnictva logicky nevynimajuc).

Ak preto v konani predchadzajicom vyhlaseniu dovolanim napadaného rozsudku odvolacicho stdu
doslo k zruseniu uznesenia o ustanoveni opatrovni¢ky zalobkyni az potom, ¢o ustanovena opatrovnicka
a odvolatelka v jednej osobe zomrela (a funkcia opatrovnicky jej zanikla uz umrtim), rozhodnutie
odvolacicho sudu o tejto Ciastkovej procesnej otazke neSlo povazovat za spravne. Prave to vSak
sposobovalo i absolitnu beznadejnost’ dovolacej namietky zalobkyne, podla ktorej jej odvolaci sud mal i
takymto postupom odnat’ moznost’ konat’ pred sidom. Nedoru¢enie rozhodnutia, ktoré ani nemalo byt’
vydané a to tomu, u koho to (pravne) nie je mozné, a to (v pripadoch druhovo totoznych s tym v
prejednavanej veci) za stavu nutnosti vykonania konania priamo s ucastnikmi, totiz za postup sudu
odnimajuci i€astnikom konania moznost’ konat’ pred sidom povazovat’ nie je mozné.

Pripustnost’ dovolania potom nezakladala ani zalobkynhou namietana chyba v pisani z oddvodnenia
rozsudku odvolacicho stidu (v datumoch splatnosti pohladavky, vyplyvajacich z dohody, tvoriacej
prilohu zaloby), ked’ze v tomto pripade chyba v pisani (opravitelnad postupom podla § 211 ods. 2 a §
164 O. s. p.) nezaklada omyl v skutkovom zisteni a ndslednom pravnom posudeni veci.

Zalobkytiou uplatnenymi d’al§imi dovolacimi dovodmi, reprezentovanymi tzv. inymi vadami konania a
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, sa napokon dovolaci stid zaoberat’ nemohol,
pretoze tieto dovolacie dovody by mohli byt’ relevantné len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné, samy
osebe vsak pripustnost’ dovolania nezakladaju. Aj keby teda tvrdenie dovolatelky o nespravnom
pravnom posudeni veci bolo opodstatnené, tato okolnost’ by pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s.
p. (bez d’alsiecho) nezakladala.

Kedze v prejednavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné podla § 238 O.
s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 rovnakého zékona, najvyssi sud
dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243b
ods. 5 vety prvej O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskimanid vecnd spravnost dovolanim
napadaného rozsudku odvolacicho sudu.

Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim zalobkytia a ak
zalovanému v takto skonc¢enom konani vznikli trovy, bol to tento ucastnik, ktorému vzniklo aj pravo na
ich nahradu (§ 243b ods. 5 veta prva, § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.). V dovolacom
konani Zalovanému vznikli len trovy na pravnej sluzbe advokatky, a to na odmene za jeden ukon pravnej
sluzby v sume 66 eur (pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 22. marca 2016 podl'a § 10 ods. 1 a 6 v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,vyhlaska*) a na pausalnej nadhrade k
takémuto ukonu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu, teda v sume 8,58 eur (§ 1 ods. 3a § 16
ods. 3 vyhlasky). Spolu tak Zalovanym narokovatelna nahrada ¢inila 74,58 eur a prave povinnost’ na
zaplatenie takejto sumy bola preto uloZzena netispes$nej zalobkyni, ktora ju ma zaplatit’ k rukdm advokatky
zalovaného (platobné miesto podla § 243b ods. 5 vety prveja § 149 ods. 1 O. s. p.) v zdkonnej lehote 3
dni (§ 160 ods. 1 O. s. p., i tu v spojeni s ust. § 243b ods. 5 vety prvej rovnakého zédkona a nezistenie
dévodu pre vynimku z pravidla).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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