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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ROYAL TOKAJ SK s.r.o., so sidlom Mala
Tiia 181, ICO: 36 603 112, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskimanie z&konnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
1100308/1/43285/2013 zo diia 19. februara 2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/83/2013-26 zo dna 27. marca 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/83/2013-26 z 27.
marca20l4potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 6S/83/2013-26 z 27. marca 2014 Krajsky std v KosSiciach (dalej aj ,.krajsky sud®)
podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZSP*) zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku konanie vo veci
preskiimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/43285/2013 zo dna 19. februara 2013,
ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Dailového tradu KoSice ¢. 9813401/1557437/2012 zo
diia 09. jala 2012. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca do vydania uznesenia sudny poplatok
neuhradil.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej aj
»OSP*) v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema prévo na ndhradu trov
konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zadkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) zalobca odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze je podnikatel'skym subjektom a jeho suicasna situacia
mu nedovoluje sudny poplatok zaplati’. Zalobca poukazal na to, Ze je subjektom spojenym s W. O. a
ucastnikom mnohych sudnych sporov a celkovd suma poplatkov, ktorymi je Zalobca zataZeny
predstavuje az niekol’ko desiatok tisic eur. Preto sudom vyrubend poplatkova povinnost' mu prakticky
znemoznuje domahat’ sa ochrany svojich prav siidnou cestou.



Krajsky std uznesenim ¢. k. 6S/83/2013-39 z 21. januara 2015 oslobodenie od sudnych poplatkov
zalobcovi nepriznal. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20. februéra 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z déovodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zzalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
proti uzneseniu krajského sudu nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou
krajskému sudu 24. aprila 2013 domahal preskiimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100308/1/43285/2013
zo dna 19. februara 2013, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového tradu KoSice €.
9813401/1557437/2012 zo dia 09. jala 2012.

Kedze zalobca nezaplatil sudny poplatok za zalobu sucasne s jej podanim, krajsky sud mu vyzvou zo
dia 15. januara 2014 ulozil, aby v lehote 10 dni od jej dorucenia zaplatil sidny poplatok za zalobu v
sume 70 eur podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sidnych poplatkov ZSP. Zaroven Zalobcu poucil
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

Ked’ze zZalobca na vyzvu sudu nereagoval a stidny poplatok nezaplatil, krajsky std uznesenim €. k.
6S/83/2013-26 zo dna 27. marca 2014 konanie vo veci zastavil.

Zalobca nasledne podanim doru¢enym krajskému stdu dita 16. aprila 2014 podal proti uzneseniu o
zastaveni konania odvolanie a sicasne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP
pre nepriaznivi finanéni a majetkova situdciu, ktort blizSie oddvodnil v zasade skuto€nostami, ktoré
zopakoval aj vo svojom odvolani. K navrhu nepripojil Zziadne doklady preukazujuce jeho tvrdenia,
uvedené v navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom k tomu krajsky std vyzval zalobcu vyzvou zo dna 05. maja 2014, aby podanie dophil a v
lehote 10 dni dorucil stdu riadne vyplnené tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov pre pravnické osoby s tym, Ze toto
tla¢ivo sa nachddza na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk <. aj s
pokynmi na jeho vyplnenie.

Zalobca na vyzvu studu reagoval podanim doru¢enym sudu diia 15. maja 2014, v ktorom uviedol, Ze
okolnosti uvedené v navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov tykajuce sa finanénych pomerov
zalobcu boli jediné zdokladované informécie, ku ktorym mal pravny zastupca skuto¢ny pristup a preto o
nich std informoval. Ostatné sidom pozadované informacie potrebné k vyplneniu predmetného tlaciva a
predlozenie dalSich vo vyzve sudu uvedenych dokladov pravny zastupca nemal k dispozicii, tieto
informacie dokonca nemal k dispozicii ani zalobca. Pravny zastupca mal vedomost’ o povinnosti riadne
zdokladovat’ sudu stav majetkovych pomerov ucastnika konania - svojho klienta, nevyhnutnych pre sad
z hladiska posudenia oslobodenia od sudnych poplatkov. O tejto povinnosti pravny zastupca zalobcu
ako svojho klienta riadne informoval. Pravny zastupca mal vSak aj vedomost’ o skutoCnosti, ze cela
uctovna a ostatnd agenda zalobcu, ktorad je nevyhnutna pre zdokladovanie jeho pomerov bola zaistena
organmi ¢innymi v trestnom konani eSte v marci 2011. Zaistenie dokladov je problematické aj z toho
dévodu, Ze o ich zaisteni nebol spisany organmi Cinnymi v trestnom Kkonani riadny protokol,
preukazujiuci, ktoré doklady boli skutocne zaistené a preto si zalobca nevie zabezpecit’ ani kdpie svojich
dokladov z vySetrovacieho spisu. Zalobca konitatoval, Ze uvedena situicia sposobuje mimoriadnu
dokaznu tiesent Zalobcovi, tak v ramci prebiehajucich danovych kontrol, ako aj v priebehu stidnych
konani. Dékazom tejto skuto¢nosti je aj vec tykajica sa oslobodenia od sudnych poplatkov. Tieto
skutoénosti st konajicemu sudu zname aj z obsahu zaloby, ktora bola predmetom tohto konania, ako aj
z inych podani vedenych na Krajskom stide v KoSiciach. Uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené, Zalobca
nezavinene nevie sphit’ povinnost’ uloZzeni mu v predmetnej vyzve, ¢o mu ale neméze byt na tarchu.
Zaverom zopakoval skutocnosti uvedené v navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 6S/83/2013-39 zo dna 21. januara 2015 rozhodol krajsky sad o navrhu tak, ze
zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenie nadobudlo préavoplatnost’ dna 20.
februara 2015. Ani po vydani predmetného negativineho uznesenia zalobca sudny poplatok neuhradil.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,



odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel’.

Podla § 10 ods. 1 ZPS, ak nebol zaplateny sudny poplatok splatny podanim ndvrhu na zaCatie konania
alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak aj naprick vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouéeny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim névrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace. Tuto
lehotu méze predseda sudu z doleZitych dovodov prediZit.

Za stavu, ze zalobca sudny poplatok nezaplatil, a to ani po vydani negativneho uznesenia zo dna 21.
janudra 2015, ktorym mu krajsky sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, najvyssi sud
skonstatoval, Ze odvolaniu zalobcu proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6S/83/2013-26, ktorym konanie
vo veci zastavil, nebolo mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, Ze platobna nedisciplinovanost’ ucastnika je sama o sebe
neziaduca, nakolko sudy zbyto¢ne zatazuje a ak ucastnik v tejto nedisciplinovanosti napriek vyzve a
upozorneniu na nésledky pokracuje, ide o konanie, za ktoré musi niest’” procesnu zodpovednost’ (pozri
blizsie napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II1. US 59/2000 zo 16. marca 2000).

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sud zastal nazor, ze postup a rozhodnutie krajského sudu
bolo vydané v sulade s § 10 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch a preto napadnuté uznesenie krajského
studu ako vecne spravne potvrdil (§ 250ja ods. 3 OSP v spojenis § 219 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania najvy$$i sud rozhodol tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi ich nahradu
nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zak. ¢. 757/2004 o stidoch a sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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